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всех заинтересованных учреждений и 
предприятий, что на строительный се-
зон 1939 г. приступил к приему 
заявок на следующие р&боты: 

1. Производство изоляционных работ 
от потери тепла, замерзания и потения 
теплофикационных линий с перегретой 
водой 140"С, паропроводов, аппаратов 
промышленных печей, сушилок и все-
возможных изоляционных работ при 
холодильных установках. 

2. Устройство толе-рубероидных 
крыш с отеплением и без отепления, 
шлако-алебастровых коробов и будок 
для вентиляции и асфальтовые работы. 
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И30ЛИТСТР0Й извещает, что при 
термоизоляционных 

работах им применяются новейшие достиже-
ния, дающие наивысший эффект: 

Паропроводные 'объекты обкладываются 
обожженными (и без обжига, лишь просушен-
ными при нормальной температуре) термо-
литовыми.с воздушными камерами сегмента-
ми, сформованными из инфузорной земли с 
древесными опилками. Это дает легкость, 
пористость и простую возможность уклады-
вания на объект и, при надобности, снятия 
и укладки на другой объект: тем самым со-
храняются изделия и снижается себестои-
мость работ. При крупных работах (свыше 
10 тыс. кв. метров) формовка и обжиг сегмен-
тов может производиться на месте работ, 
что дает возможность изготовить сегменты 
более легкими, т. е. с более высоким коэ-
фициѳнтом полезного действия. 

Срок подачи заявок до 20 февраля 1939 г. 
Не подавшие заявки в указанный срок в 

план работ на и 1939 г. не включаются, и 
И 3 0 Л И Т С Т Р 0 Й не сможет гарантировать 
выполнение работ в стройсѳзон 1939 г. 
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ПРИНИМАЕТ З А К А З Ы НА 1 9 3 9 г. НА: 
1 ИЗОЛЯЦИОННЫЕ РАБОТЫ: а) изоляция труб, паропроводов, котлов, 
Я сушилок (материалы имеются); б) устройство холодильной изоляции. 

я ШЛАКО-АЛЕБАСТРОВЫЕ КОРОБА ДЛЯ ВЕНТИЛЯЦИИ. 

1 КРОВЕЛЬНЫЕ РАБОТЫ: из рулонных материалов-долевые, рубероидные 

В и гольцементные. 

1 АСФАЛЬТОВЫЕ РАБОТЫ: дороги, площадки, иолы в цехах. 

МОСТОВЫЕ РАБОТЫ: булыжные, брусчатка и клинкер. 

ТОРЦОВЫЕ ПОЛЫ В ЦЕХАХ. 

1 ПАРКЕТНЫЕ, ПЛИТОЧНЫЕ и МОЗАИЧНЫЕ ПОЛЫ. 
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Восемнадцатый с'езд ВКП(б) 

По решению Пленума ЦК ВКП(б), 10 марта 
1939 г. созывается очередной XVIII с'езд Всесоюз-
ной коммунистической партии (большевиков). 

XVIII с'езд ВКП(б) — величайшее событие в 
жизни большевистской партии и всего советского 
народа. 

В январе 1934 г. происходил XVII с'езд ВКП(б), 
вошедший в историю большевистской партии, как 
«с'езд победителей». На этом с'езде товарищ 
Сталин в отчетном докладе так определил корен-
ные преобразования, которые произошли в нашей 
стране за период между XVI и XVII с'ездами: 

«СССР за этот период преобразился в корне, 
сбросив с себя обличие отсталости и средневековья. 
Из страны аграрной он стал страной индустриаль-
ной. Из страны мелкого единоличного сельского 
хозяйства он стал страной коллективного крупного 
механизированного сельского хозяйства. Из страны 
темной, неграмотной и некультурной он стал — 
вернее, становится — страной грамотной и культур-
ной, покрытой громадной сетью высших, средних и 
низших школ, действующих на языках националь-
ностей СССР». 

За пять лет, прошедших со времени XVII с'езда 
ВКП(б), наша страна, под руководством Централь-
ного комитета и товарища Сталина, одержала но-
вые всемирно-исторические победы. В нашей стране 
уже осуществлен социализм — первая фаза комму-
низма. Социализм, за который бились наши люди, 
за который в боях с белогвардейцами проливали 
свою кровь лучшие сыны народа, ныне стал дей-
ствительностью, вошел в быт наших советских лю-
дей. 

5 декабря 1936 г. Чрезвычайный VIII Всесоюзный 
с'езд советов единодушно одобрил и утвердил Ста-
линскую Конституцию страны победившего со-
циализма. 

«...Конституция закрепила тот всемирно-историче-
ский факт, что СССР вступил в новую полосу раз-
вития, в полосу завершения строительства социали-
стического общества и постепенного перехода к 
коммунистическому обществу, где руководящим на-
чалом общественной жизни должен быть коммуни-
стический принцип: «От каждого — по его способ-
ностям, каждому — по его потребностям» 1. 

Введение Сталинской Конституции, закрепившей 
победы социализма, означало поворот в политиче-
ской жизни страны. Сталинская Конституция еще 
больше укрепила веру советского народа в свои 
силы, привела к невиданному под'ему политической 
активности масс. В дни выборов в Верховный Со-
вет СССР и в Верховные Советы союзных и авто-
номных республик с особой силой выявилась поли-
тическая активность и морально-политическое един-
ство советского народа. Весь народ, голосуя за 
кандидатов сталинского блока коммунистов и бес-
партийных, голосовал за большевистскую партию, 
за Сталина, за коммунизм. 

Советский народ, беззаветно преданный боль-
шевистской партии и ее ленинско-сталинскому Цен-
тральному комитету, с исключительным единоду-
шием оказал поддержку партии в борьбе с троц-
кистско-бухаринскими шпионами и убийцами — 
злейшими врагами народа. Троцкистско-бухаринские 
бандиты и их фашистские хозяева пытались уда-
ром с тыла сломить мощь нашей страны, отдать наш 
народ в капиталистическое рабство. Презренные 
бандиты мечтали о военном разгроме и расчленении 
нашей советской родины. Советский народ разда-
вил фашистских гадин. Разгромив и уничтожив 
троцкистско-бухаринские шпионские гнезда, наша 
родина укрепила свою силу и мощь. 

Враги знают о могуществе великой страны со-

1 «Краткий курс истории ВКП(б)». 

циализма. В августе 1938 г. японская военщина по-
пыталась прощупать нас штыком. Разгром японских 
самураев у озера Хасан был предметным уроком, 
грозным предупреждением для всех врагов, меч-
тающих о военном п о х о д е против нашей страны. 

Советский Союз — могучая социалистическая 
держава, готовая к любым случайностям, способная 
в л ю б у ю минуту дать сокрушительный отпор во-
оруженным нападениям врагов. В то время как в 
странах капитализма п о д ударами нового экономи-
ческого кризиса растет безработица и нищета, за -
крываются фабрики и заводы, падает промышлен-
ная продукция, у нас в Советском Союзе, из года 
в год бурными темпами растет социалистическая 
промышленность, неуклонно повышается материаль-
но-культурный уровень жизни трудящихся. Второй 
пятилетний план, так же как и план первой пяти-
летки, выполнен полностью. СССР занял первое 
место в Европе по уровню валовой промышлен-
ной продукции. В третьей пятилетке СССР вступил 
в новую полосу развития, когда перед нашей стра-
ной стоит задача «завершения строительства б е с -
классового социалистического общества и посте-
пенного перехода от социализма к коммунизму» -'. 

На XVIII с'езде партия подведет итоги п о б е д о -
носного социалистического строительства и наметит 
пути дальнейшей борьбы за построение коммуни-
стического общества. 

В порядке дня XVIII с'езда ВКП(б): 1) Отчетные 
доклады: ЦК ВКП(б) — докладчик т. Сталин, Цен-
тральной ревизионной комисии — докладчик т. Вла-
димирский, делегации ВКП(б) в ИККИ — докладчик 
т. Мануильский; 2) Третий пятилетний план разви-
тия народного хозяйства — докладчик т. Молотов; 
3) Изменения в уставе ВКП(б) — докладчик т. Ж д а -
нов; 4) Выборы комиссии по изменению программы 
ВКП(б) и 5) Выборы центральных органов партии. 

С огромным воодушевлением и радостным под'-
емом встретили все трудящиеся СССР решение Пле-
нума ЦК ВКП(б) о созыве XVIII с'езда партии. На 
многочисленных собраниях и митингах, происходя-
щих на фабриках, заводах , стройках, в к о л х о з а х 
и совхозах, трудящиеся заявляют о своем стремле-
нии встретить с'езд партии новыми производствен-
ными победами. Коллектив рабочих московского за -
вода «Красный пролетарий» предложил организо-
вать социалистическое соревнование имени XVIII 
с'езда партии, чтобы 1939 год был годом перевы-
полнения планов на всех участках социалистическо-
го строительства. Этот призыв рабочих «Красного 
пролетария» встретил широкий отклик по всему 
Советскому Союзу. Строители, которым страна д о -
верила осуществление сталинского плана реконст-
рукции Москвы, горячо откликнулись на это п р е д -
ложение. Строители берут на себя обязательства 
досрочно выполнить план I квартала. Так, коллек-
тив метростроевцев вызвал на социалистическое со-
ревнование строителей Дворца Советов. Строители 
метрополитена взяли на себя обязательство до-
срочно закончить план I квартала и сверх плана 
пройти 100 погонных метров тоннеля и смонтиро-
вать два щита. Коллектив строителей завода «Ша-
рикоподшипник» и рабочие ряда других строек, 
включившись в предс'ездовское соревнование, так-
же взяли на себя совершенно конкретные, четко 
сформулированные обязательства о досрочном вы-
полнении плана I квартала. 

1939 год, в который собирается XVIII с ' езд 
ВКП(б), будет годом нового под'ема стахановского 
движения, годом новых побед социалистического 
строительства. 

2 И з тезисов д о к л а д а т о в а р и щ а М о л о т о в а на 
XVIII с 'езде ВКП(б). 

* * 



Арх. К. H. ЧЕРНОПЯТОВ 

Реконструкция театра им. К. С. Станиславского 
Новые городские театры, клубы, дома 

культуры, зеленые театры, кино, эстрады, 
воздвигаемые во всех уголках нашего ве-
ликого государства, свидетельствуют о все 
увеличивающемся росте культурных потреб-
ностей населения СССР. 

Сейчас в Москве одновременно строится 
шесть больших театров. Из готовящихся к 
открытию новых театральных сооружений 
первым вступило в эксплоатацию капиталь-
но перестроенное здание театра им. Стани-
славского на Пушкинской улице. 

Зрительный зал театра целиком переде-
лан; его высота увеличена с 9 м до 14. Зал 
вмещает сейчас 1 450 зрителей. Оркестровая 
раковина может вместить 90 музыкантов. 
Гардеробная для публики расширена со 100 
до 500 кв. м. Фойе для зрителей также рас-
ширено. Из главного фойе устроены запас-
ные выходы во двор театра. Вокруг зри-
тельного зала, помимо фойе-буфета, фойе-
курительной и фойе для отдыха, устроено 
фойе по всему периметру зала для гулянья 
в антракте. 

На месте старой, примитивной сиены, пло-
щадью всего в 90 кв. м, построена механи-
зированная сцена, расширенная до 535 кв. м. 
Глубина сцены увеличена с 8,5 до 21,5 м, 
ширина — с 13,7 до 25,5 м, высота (от трю-
ма до колосников) выросла с 12 до 25,5 м. 

Портик сцены вместо 70 кв. м имеет 173 кв. 
м. Сцена получила два кармана, площадью 
в 270 кв. м. Поворотный круг на сцене име-
ет 17 м в диаметре; круг вращается элек-
тромотором. Передний занавес раздвигается 
электромотором. 

Под'ем декораций может производиться 
семьюдесятью штанкетами. Мягкий гори-
зонт имеет высоту 21 м, раскатка его ме-
ханизирована. Скатные декорации хранятся 
в несгораемом сейфе, подача их на сцену 
электрифицирована. 

На сцене устроена колокольня из колоко-
лов от 5 кг до 5 тыс. кг. Рампа с механиче-
ской сменой фильтров установлена в теат-
ре впервые в СССР. Общая мощность элек-
троосвещения театра увеличена со 100 до 
360 квт. Артистические помещения обору-
дованы умывальниками с холодной и горя-
чей водой и душевыми (во всех этажах). 

Под зрительным залом и сценой разме-
щены машинное отделение, склады бутафо-
рии и другие служебные помещения. Все 
здание театра обеспечено системой приточ-
но-вытяжной вентиляции, которая совер-
шенно отсутствовала в старом здании. 

Зрительный зал может быть отделен от 
сцены несгораемым занавесом; сцена имеет 
дымовые люки. Во всем здании установле-

Театр им. Станиславского. Фасад по Пушкинской улице; 



на пожарная сигнализация; ряд помещений 
защищен дренчерной установкой. 

Строителями проделана исключительно 
•бо-лмыая работа: фактически на месте ста-
рого здания построен новый театр, по сво-
ему техническому оснащению значительно 
превосходящий многие московские театры. 

Однако, переходя к оценке работы, про-
деланной архитектором и строителями, сле-
дует прежде всего отметить, что ни с точ-
ки зрения удобств, предоставляемых зри-
телю, ни с точки зрения логики и четко-
сти построения плана перестройка полно-
стью себя не оправдала. Это, впрочем, бы-
ло неизбежно, ибо строители были связаны 
положением театра на участке, габаритами 
здания в целом и его отдельных помеще-
ний. Это неизбежно сказалось на ряде эле-
ментов нового сооружения. 

Движение зрителей внутри театра прохо-
дит в следующем порядке. Кассовый вести-
бюль расположен в первом этаже, на уров-
не тротуара. Здесь размещены кассы теат-
ра и концертного зала. Кассовый вестибюль 
имеет самостоятельный вход, но представ-
ляет одно целое с входным вестибюлем. 
Зритель может попасть в гардеробную че-
рез кассовый вестибюль вместе с основным 
потоком зрителей, вошедших через глав-
ный вход. Если же зритель, войдя в здание 
через главный вход, захочет купить билет, 
то ему придется итти в кассовый вестибюль, 
навстречу общему движению. Избежать 
встречного потока в кассовом вестибюле 
администрация сумеет, только поставив 
лишнего контролера. Один контрольный 
пост (у главного входа) будет пропускать 
зрителей, заблаговременно купивших билет, 
другой будет контролировать идущих из 
кассового вестибюля. 

Основной поток зрителей попадает в те-
атр, так же как и раньше, непосредственно 
с тротуара Пушкинской улицы, без проме-
жуточной площадки. До реконструкции это 
создавало большие неудобства при запол-
нении и эвакуации театра, загромождая 
тротуар перед зданием. Связанные старым 
участком, строители вынуждены были оста-
вить положение без каких-либо изменений. 

Войдя в главный под'езд, зритель увидит 
прямо перед собой лестницу, оставшуюся от 
старого театра. Отсюда зритель направля-
ется к гардеробной, которая, к сожалению, 
слишком удалена от входа. Справедливость 
требует сказать, что изменить расположение 
входа и гардеробной строителям опять-таки 
не позволила конфигурация старого участ-
ка. 

Из гардеробной зритель возвращается в 
фойе у главного входа; при этом он встре-
чается с публикой, еще не бывшей в гар-
деробной, т. е. попадает в охлаждаемое по-
мещение. Вероятней всего, публику придет-
ся пускать из гардеробной по запасным бо-
ковым лестницам, хотя они мало приспособ-
лены для того, чтобы служить основными 
лестницами театра, так как не видны ни из 
гардеробной, ни из фойе. 

Такой график движения и такие возмож-
ности его исправления вызваны целиком 

тем, что театр только перестраивали, а не 
строили наново. По условиям участка нель-
зя было внести достаточно изменений в ве-
стибюльную и лестничные части театра; не-
смотря на излишек площадей, они остались 
неудобными для зрителей. 

Чтобы помочь зрителю разобраться в по-
мещениях театра, дирекции придется во 
многих местах укрепить пояснительные над-
писи. В особенности это касается туалетных, 
расположенных в вестибюле. По своей пла-
нировке эти туалетные комнаты не отвеча-
ют большому театральному зданию и ско-
рее напоминают плохие, тесные уборные. 
Мужская уборная спроектирована так, что 
ее оборудование видно из гардеробной. Ди-
рекции придется или ставить «экран» против 
двери, или вешать драпировки, что крайне 
негигиенично и все равно не уничтожит 
«примитив», который создан об'единением 
жизни уборной и гардеробной. Женская 
уборная так же неудачна по планировке, 
как и мужская. Чтобы попасть в женскую 
уборную, зрителю придется двигаться про-
тив потока публики, входящей с улицы 
(т. е. опять неизбежна встреча зрителей в 
шубах и легких платьях). Туалетные ком-
наты расположены только в вестибюле; ес-
ли учесть, что театр имеет балкон, то ко-
личество туалетных следует признать явно 
недостаточным. Нормы устройств в туалет-
ных комнатах взяты заниженные. 

Гардеробные помещения также устроены 
неудачно: пол гардеробной, где расположе-
ны вешалки, на 30 см ниже уровня, на кото-
ром будут находиться зрители. Это вызы-
вает дополнительную физическую нагрузку 
для гардеробщиков. 

Поднявшись во второй этаж, зритель по-
падает в ряд фойе: фойе, распределяющее 
зрителей партера и амфитеатра, два фойе-
буфета, фойе-курительную и три фойе 
для отдыха. Расположение фойе осталось 
почти без изменений. Комплекс всех фойе 
оставляет приятное впечатление. 

Необходимо отметить недочеты главного 
фойе: его колонны расположены без чет-
кой схемы и кажутся случайными. Колонны 
слишком сухи, тощи и не равны; капители 
плохо пригнаны и не увязаны с шейкой ко-
лонн. Оформление нижней части тела ко-
лонны при помощи галтели, без базы, нам 
кажется неудачным: колонны теряют в сво-
ей стройности, а в ближайшее время тело 
колонн неизбежно будет захватано руками 
и запачкано. 

В анфиладе фойе вызывают досаду два 
проема с арочными перекрытиями, очень 
неприятными по своей форме; оставление 
их без изменений никак не может быть 
оправдано. По сравнению с другими работа-
ми, переделка перекрытий обошлась бы 
очень дешево. 

Надо надеяться, что дирекция театра об-
ставит фойе и приятный по пропорциям 
и замыслу зрительный зал такой мебелью, 
которая создаст уют и удобства. 

На вклейке: Общий вид зрительного зала театра 
им. К. С. Станиславского. 
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О мебели зрительного зала надо гово-
рить серьезно: мебель является основным 
элементом в зрительном зале любого теат-
ра. Наша печать уже неоднократно высту-
пала по вопросам меблировки театров; од-
нако, опять сдан в эксплоатацию новый те-
атр с хорошим залом и плохой мебелью. 

Если в первом антракте зритель не будет 
жаловаться на плохую мебель, то по окон-
чании спектакля эти сетования станут неиз-
бежными. Игра лучших актеров не дойдет 
до зрителя, если его заставить просидеть 
весь спектакль верхом на полочке, а ведь 
примерно такое ощущение получается у 
зрителя, когда он просидит 2—2х/ъ часа на 
«креслах» театра! Между тем, у нас есть 
очень много фабрик, которые могут делать 
прекрасную мебель из отечественных мате-
риалов. Строители театра им. Станислав-
ского не сумели так распределить средства, 
отпущенные на реконструкцию, чтобы их 
хватило не только на постройку и соответ-
ствующую отделку здания, но и на мебель 
высокого качества. 

Строительное управление Комитета по де-
лам искусств должно выработать стандарт 
театрального кресла и дать его на какой-
либо завод, чтобы он мог выпустить боль-
шую партию театральных кресел. Потреб-
ность в такой мебели колоссальна, и при 
массовом ее выпуске она будет стоить мень-
ше, чем дешевое кресло, сделанное кустар-
ным порядком. 

По форме плана и по оформлению про-
странства зрительный зал театра им. Стани-
славского следует признать удачным и хо-
рошим. Отделка зала неплохо задумана и 
хорошо выполнена, за исключением некото-
рых мелочей, являющихся досадной ошиб-
кой. Неприятны, например, базы пилястр и 
колонн на директорских ложах: так, при 
обычном рисунке, «плинт» сделан в отвес с 
листелью над нижним валиком базы — ва-
лик на половину своей высоты выступает 
за вертикальную поверхность «плинта». 

Балкон зрительного зала снизу представ-
ляет большую ровную плиту, опирающуюся 
на колонны без всякого архитрава или хотя 
бы намека на архитрав; зрительно кажется, 
что колонны проткнут потолок. 

Ложи для осветительной аппаратуры у 
портальной арки не увязаны между собой; 
в первом этаже балкон стоит на стене; во 
втором — он опирается на четыре крон-
штейна; в третьем этаже балкон, более лег-
кий по рисунку, почему-то опирается на во-
семь кронштейнов! 

Балкон директорской ложи в первом эта-
же поставлен на кронштейны, которые из-
за этого очутились на уровне глаз зрителя; 
в первом этаже балкон следовало опирать 
без кронштейнов, прямо на стену. 

По сравнению с капителями колонн и дру-
гими элементами архитектурной обработки 
зала, неудачной, очень тяжелой выглядит 
штукатурка потолка галлереи. 

Портальная арка имеет неприятную лома-
ную форму. По замыслу автора, она долж-
на быть незаметной, но из-за своего рисун-
ка сразу бросается в глаза. Портальная сте-

на по высоте имеет разную толщину, — ко-
гда повесят занавес, материя еще более 
подчеркнет небрежно выполненные работы 
по порталу. 

Люстра использована старая и для ново-
го зала мала по размерам. На потолке за-
ла устроена тяга, идущая в виде замкнуто-
го круга. Ее профиль убивает окружающие 
архитектурные элементы (антаблемент, ка-
пители, колонны). 

Несколько слов о фасаде театра. Если не-
которые дефекты планировки вестибюля и 
фойе вызваны обусловленными габаритами 
здания, то фасад по Пушкинской улице уже 
целиком говорит о вынужденном примене-
нии отдельных архитектурных элементов. 

Лоджия, в которую нельзя попасть нор-
мальным путем, совершенно чужда обработ-
ке главного входа. Балкон вдоль сцениче-
ской части непропорционален одинокой уз-
кой двери, которая на него выходит. Вход 
в одну из директорских лож устроен непо-
средственно с Пушкинской улицы, без там-
бура. 

Неудачны капители пилястр вокруг глав-
ного входа. Впечатление от них пропадает, 
так как смотрящий сосредоточивает все вни-
мание на досках, помещенных в капителях: 
что на них написано? Доски поставлены 
очень высоко, надписи сделаны бледно, про-
честь их невозможно; в результате, зря рас-
сеяно внимание зрителя. 

Над входной дверью, под окном, помеще-
ны балясины, ложные по существу и чуж-
дые фасаду по рисунку и масштабу. 

Здание для театра им. народного артиста 
СССР К. С. Станиславского выстроено по 
проекту арх. А. П. Федорова; руководил 
строительством А. Л. Голоступец, главный 
инженер — Б. С. Радунский, автор механиза-
ции сцены — И. И. Флоринский. 

Несмотря на ряд «описок» и недоговорен-
ностей как в проекте реконструкции театра, 
так и в производстве строительных работ, 
коллектив, возглавляемый этими товарища-
ми, и их самих следует поздравить с хоро-
шо выполненной работой. 

Усилиями строителей театра им. Стани-
славского Москва получила еще одно теат-
ральное здание с хорошо оснащенной сце-
ной, приятным по об'емам и обработке за-
лом, вмещающим полторы тысячи зрителей, 
с удобными для отдыха во время антрактов 
фойе. Пушкинская улица украсилась новым 
фасадом, который, несмотря на вынужден-
ный характер своего решения, все же гово-
рит о том, что это театр, а не здание какого-
либо иного назначения. Это значит, что 
автор-архитектор правильно решил основ-
ную задачу — создать такой наружный об-
лик здания, который отчетливо 'говорил бы 
всякому о его внутреннем содержании. 

Также хорошим следует признать качество 
внутренних и наружных строительных ра-
бот. И те и другие не компрометируют 
имен, с которыми связан театр и улица. 

Справа: Перспектива вновь выстроенного по проекту 
арх. А. Г. Мордвинова жилого дома по ул. Горького 
(корпус „Б") . 





Арх. Е. M. ПОПОВ 

Промышленная архитектура Москвы 
(Очерк) 

Промышленное зодчество царской Рос-
сии, как это хорошо можно проследить на 
примере Москвы, несмотря на свой трехве-
ковой путь, было бессильно стать самосто-
ятельной ветвью архитектурного творче-
ства. В этом смысле весьма малое отделяет 
первые заводы крепостной мануфактуры 
XVII в. от позднейших промышленных со-
оружений русских капиталистов. 

Уже в так называемом Сигизмундовом 
плане Москвы (изд. 1610 г.) во внешнем ак-
сонометрическом виде первых дошедших 
до нас изображений отечественных заводов 
(«Пороховая мельница» на р. Яузе, соору-
жение узко функционального типа, и пу-
шечнолитейный двор на Неглинной, где за-
имствованы формы палатного и церковного 
зодчества) можно увидеть два основных 
начала дальнейшего развития промышлен-
ной архитектуры в России \ 

Рожденная заботой о выявлении прести-
жа владельца, конкуренцией и рекламой, 
промышленная архитектура в России на про-
тяжении столетий носит подчеркнуто внеш-
ний характер, порой искусно скрывающий 
подлинное назначение здания, чудовищную 
эксплоатацию рабочих предпринимателем. 

Наиболее совершенные декорации такого 
архитектурного оформления конца XVIII— 
начала XIX в., обнаруживая большое мастер-
ство зодчих, свидетельствуют о прямом за-
имствовании господствовавшего в то время 
языка гражданской и культовой архитекту-
ры. Но даже и эти монументальные деко-
рации с середины XIX в., с развитием капи-
тализма в России, мало-помалу утрачивают 
всякие следы художественности. 

Творческое участие в организации пред-
приятия постепенно переходит из рук архи-
тектора к специалисту-технологу и подряд-
чику. Появляются отдельные здания «в лю-
бых стилях» и в так называемом стиле «мо-
дерн». Облик же основной массы промыш-
ленных сооружений становится синонимом 
беспощадного порабощения трудящихся. 
Хаотическая планировка «по заборам со-
седей», бесформенные каменные мешки фаб-
рик с бесчисленными пристройками уроду-
ют и загромождают Москву вплоть до Ве-
ликой Октябрьской социалистической рево-
люции. 

Многим еще памятны полукустарные за-
воды, ютившиеся среди прежних москов-
ских окраин по свалкам «Черного» и «По-
стылого» озера, «Сукина болота» и др. В 
этом отношении весьма показателен приво-
димый здесь индустриальный ландшафт 
старой Москвы. 

Промышленная архитектура в советском 

1 Интересный материал к истории промышленных 
зданий в России собран арх. Р. П. Подольским, т. I, кн. II 
„Проблемы архитектуры", изд. ВАА, 1936 г. 

зодчестве не имела прямого наследия в 
прошлом. Индустриализация страны, строи-
тельство новых социалистических городов, 
реконструкция существующих промышлен-
ных центров потребовали создания огромно-
го количества архитектурных кадров. Именно 
в Москве возникает новая специальность 
архитектора фабрично-заводских сооруже-
ний, пионером которой в 1922—1923 г. яв-
ляется Московское Высшее техническое учи-
лище. 

Однако, и в наших условиях промышлен-
ное зодчество не сразу находит должное 
признание. Архитектура заводов и фабрик 
не сразу становится популярной даже в сре-
де самих архитекторов. Реакционно настро-
енные элементы старых специалистов, при-
выкшие в капиталистических условиях к не-
погрешимому господству технолога, долгое 
время отстаивают взгляд на архитектора, 
только как на украшателя и оформителя 
спроектированных им технологических «ко-
робок». Потребовался значительный проме-
жуток времени, прежде чем архитектор за-
воевал себе достойное место в строительст-
ве социалистической индустрии. 

То, что раньше измерялось десятками и 
сотнями лет, в наше время стало измерять-
ся годами и пятилетками. Москва за самый 
короткий срок «из большого села» превра-
щается в крупнейший индустриальный центр. 
Ее промышленная продукция стала превос-
ходить довоенную продукцию всей России. 
Только в крупнейших новых и реконструи-
рованных предприятиях города занято бо-
лее полумиллиона рабочих. 

Заводы и фабрики, располагаясь в основ-
ном по кольцу Окружной ж. д., как бы за-
вершают радиальные полосы промышлен-
ных сооружений Московской области вдоль 
одиннадцати железнодорожных линий, под-
ходящих к столице. Наибольшая плотность 
периметральной заводской застройки особо 
ощутима в юго-восточном районе города 
(ЗИС, «Динамо», «Шарикоподшипник», Ав-
тосборочный завод им. КИМ, «Серп и мо-
лот», «Парострой» и др.). Если прибавить к 
этому более мелкие и внекомплексные со-
оружения коммунально-промышленного ти-
па, рассыпанные в различных районах го-
рода (гаражи, паровозные и трамвайные де-
по, автобусные парки, типографии, тепло-
электроцентрали и понизительные подстан-
ции, мастерские, заводы точных изделий, 
хлебозаводы, зернохранилища, овощехрани-
лища, мясокомбинаты, научно-исследователь-
ские институты и т. п.), то станет очевидным, 
сколь сильный отпечаток они накладывают 
на архитектурный облик города, какая боль-
шая и ответственная задача ложится здесь 
на архитектора. 

Реконструкция московских заводов и но-
вое их строительство в первое пятилетие и 
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предшествующие годы были направлены в 
основном на решение инженерно-техниче-
ских задач. Отсутствию опыта по строитель-
ству крупных заводов, острому дефициту 
металла сопутствовала в те годы необходи-
мость глубокого овладения техникой и тех-
нологией проектируемых об'ектов. Упорно 
осваивался заграничный опыт. Перед архи-
тектором намечались основные вехи дальней-
шего развития промышленного строитель-
ства в СССР: экономика стройки, исполь-
зование стандарта и типа, индустриальные 
.методы строительства, новые материалы и 
конструкции, наконец, выработка самой 
системы и организация проектирования. Ес-
ли промышленное строительство XIX в. ха-
рактеризуется внедрением металлических 
конструкций, то современные стройки неот-
делимы от развития железобетона. В част-
ности, строительство советских заводов «Ка-
либр» и «Фрезер» отмечается первым приме-
нением сборных железобетонных конструк-
ций; «Шарикоподшипника» — применением 
плоской кровли и т. д. 

Ведущие архитекторы промышленного 
строительства в годы первой пятилетки — 
это прежде всего инженеры, овладевающие 
техникой своего дела. Организующее эсте-
тическое воздействие архитектуры для них, 
как и для конструктивистов в целом, не пре-
восходит распространенного в свое время 
псевдонаучного понятия «гигиены глаза»1, 

1 Х а р а к т е р н о е в ы р а ж е н и е — ф о р м у л а к о н с т р у к т и -
вистов , о п р а в д ы в а ю щ и х к р а с о т у в а р х и т е к т у р е л и ш ь 
п о т о м у , что это . п о л е з н о " для з р е н и я . 

игнорирующего эмоциональную, идейную 
сторону сооружения. 

За этот период Москва покрывается гу-
стой сетью сооружений обезличенного, так 
называемого «коробочного» типа, под влия-
нием американской и западноевропейской 
практики, утверждающей господство голой 
техники и фетишизированной конструкции. 
Так, например, увлечение плоской кровлей 
доходит до того, что скатная кровля и на-
ружный отвод воды считаются по самой при-
роде своей глубоко неэстетичными, проти-
воречащими принципам «современной архи-
тектуры». Одной из основных архитектур-
ных форм негласно утверждается оголенный 
парапет, фальсифицирующий плоскую кров-
лю) и изуродовавший сотни московских зда-
ний (хлебозавод и>м. Кагановича на Б. Коч-
ках— 1931 г., ТЭЦ Теплоэлектротехническо-
го института и т. д.). 

В эти годы в Москве можно наблюдать 
ряд интересных случаев переноса об'ектов 
американской практики (автосборочная за-
вода им. КИМ, кузница, склад серого чугу-
на б. АМО и др.). Реконструкция б. АМО 
в завод им. Сталина (1931 г.) преследует 
также исключительно производственно-тех-
нические цели; из-за недоучета архитектур-
ной планировки и перспектив роста завода 
эта реконструкция в значительной степени 
затруднила последующее его расширение. 

Среди многочисленных московских проект -
но-строительных контор промышленного 
типа ведущую роль приобретает Металло-



Изофабрика. Угловая башня. Выстроена по проекту 
ар*. Г. П. Гольца. 

стройпроект (позднее Госпроектстрой, ныне 
Промстройпроект), превративший одно вре-
мя архитектурное проектирование в своеоб-
разный обезличенный процесс по типу кон-
вейерного способа производства. 

Только при проектировании отдельных 
сооружений специального назначения ста-
вятся собственно архитектурные задачи. К 
одной из первых таких попыток (еще ре-
конструктивного периода) следует отнести 
ансамбль Центрального аэродинамического 
института, в своей основной части выпол-
ненный проф. А. В. Кузнецовым, совместно 
с коллективом молодых архитекторов перво-
го выпуска МВТУ — Г. Г. Карлсеном, Б. В. 
Гладковы м, А. С. Фисенко, И. С. Николае-
вым и др. 

То же можно сказать об Институте мине-
рального сырья (автор — проф. В. А. Вес-

нин, с коллективом в составе Г. М. Орлова, 
В. Г. Калиша, С. А. Маслиха, И. Н. Собо-
лева и др., 1925—1927 гг.). 

Особо интересна работа академика И. В. 
Жолтоівского по оформлению котельной 
МОГЭС. 

Весьма выразительно сооружение «Изве-
стий» проф. Г. Б. Бархина с ясно выражен-
ным на фасаде несущим каркасом, характер-
ным для первого периода конструктивизма, 
классическое выражение которого в свое 
время нашло себе место в проекте «Аркоса» 
проф. В. А. Веснина. Одна из позднейших 
работ того же стиля, но уже с тенденция-
ми горизонтальных членений по фасаду, 
вызванных эркерным ленточным остекле-
нием, работа, оставляющая сильное впечат-
ление по лаконичности замысла и об'емно 
пространственному решению, — комбинат га-
зеты «Правда», построенный по проекту 
проф. П. А. Голосова. 

Образцом некритического переноса форм 
западноевропейской архитектуры школы 
Корбюзье может служить строительство ВЭИ 
в Лефортове (авторы — арх. Л. Н. Мейль-
ман, В. Я. и Г. Я. Мовчаны и Р. Г. Чуенко, 
руководитель — проф. А. В. Кузнецов)—'наи-
более яркая вспышка московского конструк-
тивизма. 

Оторванность архитектора от строитель-
ства, отсутствие наблюдения за стройкой, а 
нередко разработка рабочего проекта дру-
гими организациями без участия основного 
автора,-—все это значительно снижало ар-
хитектурное качество многих, в целом хоро-
шо задуманных работ (комбинат газеты 
«Индустрия» арх. Н. В. Ликина и др.). 

На пороге второй пятилетки и в первые 
ее годы архитектура промышленных стро-
ек механически соединяет в себе формы кон-
структивизма с весьма свободной трактов-
кой элементов классической архитектуры 
(Прожекторный завод — арх. В. Я- Мовчан). 
Как протест против оголенного парапета 
конструктивизма, обязательной принадлеж-
ностью здания становится венчающий разви-
тый карниз. Под прикрытием лозунга овла-
дения классическим наследством, нередко 
вовсе стираются характерные черты специ-
фики производственного сооружения. Эклек-
тика, а иногда необоснованное формотвор-
чество подменяют подлинную работу над 
эмоционально выразительной архитектурой. 
В погоне за «первым впечатлением» архитек-
тор, «обогащая» здание, неминуемо выхо-
дит за пределы соответствия формы и со-
держания, не рассчитывая возможностей из-
бранных им стройматериалов (электропод-
станция на ул. Герцена, автор — проф. Д. Ф. 
Фридман; дипломные проекты Московского 
архитектурного института). 

Но если, с одной стороны, в некоторых 
организациях проявляются тенденции к 
«украшенчеству», к гигантомании в архитек-
туре, то с другой,—©одна упорных поисков, 
полных дерзания и энтузиазма, преданности 

Изофабрика. Колоннада. 
Справа: Комбинат газеты „Правда". Выстроен по про-
екту проф. П. А. Голосова. 
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и горячей любви к своему делу, серьезности, 
отмечает строительство второй пятилетки в 
целом. 

Историческое постановление СНК СССР и 
ЦК ВКП(б) о генеральном плане реконструк-
ции г. Москвы становится важнейшей датой 
на пути развития промышленной архитекту-
ры, требуя органичной, ансамблевой застрой-
ки новых и планомерной коренной техниче-
ской и архитектурной реконструкции суще-
ствующих заводов и фабрик на основе вы-
полнения сталинского лозунга заботы о че-
ловеке. Исключительное значение для судь-
бы промышленного строительства имеет и 
изданное позднее постановление СНК СССР 
от 26 февіраля 1938 г. 

Нивелирование, затушевывание характе-
ра промышленных сооружений, напяливание 
на них чуждых им, дешевых украшений бы-
ло решительно осуждено; перед строителя-
ми и архитекторами во всей полноте вста-
ла проблема раскрытия архитектурного об-
раза социалистического завода и фабрики, 
целиком отвечающего их внутреннему со-
держанию. 

Солидная инженерно-строительная база, 
созданная в предшествующие годы, позво-
ляет выдвинуть новые проблемы строитель-
ства, всецело отвечающего возросшим по-
требностям советского человека. 

Памятником эпохи входит в историю ка-
нал Москва—Волга, в проектировке насос-
ных, энергетических и других сооружений 
которого был занят, в частности, ряд моло-
дых архитекторов, прошедших школу инду-
стриального строительства первой пятилетки 
(В. Я. Мовчан, Г. Г. Вегман, A. JI. Пастернак 
и др.). Новое промышленное строительство 

отличается применением высококачественных 
материалов и конструкций, сознательно по-
ставленными требованиями к композиции 
цеха, к іансамблю и интерьеру, к мелочам 
бытового обслуживания. Вырастает самый 
диапазон заданий и широта их архитектур-
ной трактовки (Из о фабрика — арх. Г. П. 
Гольц, Мясокомбинат им. Микояна—арх. 
Н. В. Ликин). На строительстве утверждают-
ся стахановские методы возведения соору-
жений, которые широко ставят вопрос их 
учета в проектах. Новые мосты-гиганты, 
украсившие столицу, в частности Крымский 
(цепной) и Москворецкий (арочный), могут 
служить образцами синтеза инженерного и 
архитектурного искусства. 

Техническая реконструкция заводов ста-
новится неот'емлемой от реконструкции ар-
хитектурной. По планировке и ансамблю, 
стремящимся к раскрытию архитектурного 
образа социалистического завода, особенно 
выделяется близкое к окончанию расшире-
ние московского автозавода им. Сталина, 
проводимое по проектам Промстройпроекта 
и архитектурной мастерской № 1 НКТП (ав-
торы— группа арх. Е. М. Попова, руководи-
тели — проф. В. и А. Веснины). 

Об'екты ЗИС наглядно показывают, что 
архитектурно-эстетическая ценность завод-
ских сооружений не только не находится в 
противоречии с их целевым производствен-
ным назначением и связанными с последним 
вопросами экономики, сокращением сроков 
строительства и т. д., но, наоборот, может 
быть неотделима от них, определяя высшую 
степень качества одного и того же по-
рядка. 

Территория большого ЗИС принимает бла-

14 Подстанция метрополитена им. Л. М. Кагановича на ул. Герцена. Выстроена по проекту проф. Д. Ф. Фридмана. 
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гоустроенный вид. Магистрали заливаются 
асфальтом, тщательно проводится система 
озеленения, детально продумываются все 
мелочи планировки, вплоть до размещения и 
оформления наружного электроосвещения и 
вентиляционных устройств шахт подземного 
хозяйства. Бытовые здания вырастают само-
стоятельными многоэтажными корпусами, 
об'единяющими свободные, светлые поме-
щения гардеробов, душевых, культуголков, 
столовых и т. п. Архитектурный ансамбль 
предзаводской группы уже существом своей 
тематики (амбулатория, детясли, здание об-
щественных организаций, фабрика-кухня и 
др.) намечает здесь пути работы архитекто-

ра над образом советского завода. На про-
тивоположной стороне реки проектируется 
парк культуры и отдыха ЗИС, рассчитывае-
мый на 150 тыс. посетителей. 

Нельзя, однако, не признать, что в целом 
с индустриальными стройками Москвы не 
все обстоит благополучно. Даже успехи, до-
стигнутые на ЗИС, далеко не равноценны. 

Отсутствие должного наблюдения за строй-
кой со стороны авторов, подчас низкое ар-
хитектурное качество проектов, их неком-
плексность, увлечение декоративными изли-
шествами, тормозящими внедрение стандар-
та и типа, поверхностное отношение к во-

Реконструкция завода им. Сталина. Макет. 



Реконструкция завода им. Сталина. Ансамбль со стороны главного входа. 

просам индустриализации и экономики стро-
ительства, отсутствие должного контроля за 
качеством со стороны Отдела проектирова-
ния Моссовета до сих пор не вызывают дол-
жного отпора и продолжают снижать каче-
ство новых сооружений. 

В третьем пятилетии в Москве не останет-
ся ни одного завода, которого так или ина-
че не коснется реконструкция города. Стро-
ительство новых ТЭЦ, ремонтных баз, гара-
жей, автобусных и троллейбусных парков, 
полиграфических комбинатов, научно-иссле-
довательских институтов и других об'ектов 
будет произведено с учетом строгого плана 
застройки целых кварталов. Особое значе-
ние приобретет здесь борьба с вредностя-
ми производств как путем установки соот-
ветствующей санитарно-технической аппара-

туры и общего благоустройства, так и путем 
вывода предприятий в целом за черту города. 

Разработку плана реконструкции Москвы 
в новой пятилетке, помимо организаций 
Моссовета, в настоящее время проводят 
Академия наук СССР, Академия архитек-
туры, Академия коммунального хозяйства и 
ряд других научных учреждений. Нет ника-
кого сомнения, что на новом этапе москов-
ские архитекторы, вдохновленные успехами 
реализации грандиозного сталинского пла-
на новой Москвы, окруженные исключитель-
ной заботой и вниманием партии и прави-
тельства, сумеют выполнить свой долг 
перед стахановцами социалистической инду-
стрии, избегнув ошибок предшествующих 
лет, и мобилизуют все силы на быстрейшую 
ликвидацию последствий вредительства в 
этой области. 

* * Ж 

Арх. А. В. Ю З Е П Ч У К 
* 

Проект жилого дома на Б. Дорогомиловской ул. 

Жилой дом, состоящий из трехсот квар-
тир, вмещающий в себя свыше 1 200 жильцов 
и имеющий протяжение около 400 метров, 
вне зависимости от своего местоположения, 
внушает к себе значительный интерес. Когда 
подобный 18-секционный корпус строится 
в нашей столице и оформляет собою одну 
из основных ее артерий, то мало сказать, 
что он представляет интерес, — он становит-
ся событием. 

Как новая застройка правой стороны 
ул. Горького, возникшая в рекордный срок 
в текущем году, так и жилой дом Моссовета 
на Большой Дорогомиловской ул., запроек-
тированный архитекторами Н. И. Архиповым 
и М. К. Дормидонтовым, является таким со-
бытием. Дом этот, имеющий многоговоря-
щий номер 35—63 (т. е. занимающий 15 зе-
мельных участков, представлявших собою 
до последнего времени 15 отдельных хо-
зяйств, застроенных ветхими одно- и двух-
этажными домами), будет простираться по 

левой стороне Б. Дорогомиловской ул. от 
2-го Брянского пер. до Можайского вала и 
оформлять собою всю северную часть окай-
мленного этими улицами квартала. 

Строительство этого дома, представляя 
собою часть осуществления генерального 
плана реконструкции столицы, является на-
глядным примером того колоссального раз-
маха градостроительных работ, который по-
зволяет вести комплексную застройку маги-
стралей, созидать величественные ансамбли 
больших кварталов, непрестанно улучшать 
жилищно-бытовые условия жизни трудящих-
ся. Этот размах строительства возможен 
только в нашей стране, стране планового со-
циалистического хозяйства, стране, строящей 
коммунизм. 

Дело чести советских архитекторов, на 
которых лежит практическое осуществление 
работ по реконструкции Москвы, вести но-
вую застройку города на высоко идейном 
художественном и техническом уровне. 



В какой мере рецензируемая работа архи-
текторов Архипова и Дормидонтова отвечает 
этим задачам? 

Первый этаж дома (за малыми исключе-
ниями) отведен под магазины, парикмахер-
скую, фотоателье и пр. Все вышележащие 
этажи заняты жилыми ячейками трех типов 
(не считая угловых). Секция № 1 повторяет-
ся 7 раз и является комбинацией 4 квартир 
в этаже у одной лестничной клетки. Две из 
этих квартир—двухкомнатные и две—•тоех-
комінатіные. Секция № 2 (три двухкомнатные 
квартиры) повторяется б раз. Наконец, сек-
ция № 3 из 2 квартир в три и четыре ком-
наты дана три раза. Две неповторяющиеся 

угловые секции имеют по две квартиры каж-
дая. Соотношение малометражных квартир 
(1- и 2-комнатных и 3- и 4-комнатных), со-
ставляющее 62% и 38% по количеству и 
49% и 51% по жилой площади их, соответ-
ствует заданию Моссовета. 

Почти все из запроектированных квартир 
имеют хорошие показатели для принятой 
ширины корпуса (12 метров) и данного ко-
личества квартир в секции. 

Планировка квартир отличается примитив-
ностью. Жилые комнаты сосредоточены во-
круг передних и имеют в нее самостоятель-
ные выходы. Санитарные узлы через шлюзы 
также выводятся в передние. Эта особен-



Жилая ячейка (тип № 3). 

ность планировки является необходимой при 
заселении квартир покомнатно разными се-
мействами. 

В данном случае не было никакой нуж-
ды проектировать все квартиры дома, вклю-
чая и малометражные, по этому принципу. 

Изолированность комнаты от комнаты, 
спальни от санузла и столовой от кухни при 
заселении квартиры одной семьей не способ-
ствует созданию в ней уюта, не служит 
удобством для жильцов. 

Наряду с некоторыми деталями планировки 
ячеек, придающими им экономичность, авто-
рами допущены приемы, не способствую-
щие удешевлению здания в целом. К ним 
относится так называемая «стандартная» 
лестничная клетка с расположением лифта 
между маршами лестницы, а не в отдельной 
шахте, обилие кирпичных стен (средняя про-
дольная стена и поперечные стены значи-
тельной толщины), а также стандартная 
трактовка санузлов в больших и малых 
квартирах. 

Об'единение в малых квартирах ванн и 
уборных в одном помещении могло дать по-
ложительный эффект. 

Стенные шкафы запроектированы автора-
ми в очень небольшом количестве. Это об'-
ясняется вполне правильным применением их 
только там, где для них было место, и они 
не стали, как это иногда бывает в нашей 
практике, самоцелью, для которой урезает-
ся жилая площадь квартиры. 

Рассматривая каждый тип секций отдель-
но, надо сказать, что наличие коридора зна-
чительной длины в трехкомнатной квартире 
секции № 1 снижает ее К, до 0,60. В двух-
комнатных квартирах этой секции неприятно 
выделение примыкающей к входной двери 
части передней в самостоятельный об'ем. He" 
давая никаких преимуществ, это решение 

вызывает раздробление и затеснение вход-
ной части квартиры. 

Двухкомнатные квартиры секции № 2 бо-
лее удались авторам, что об'ясняется боль-
шей свободой расположения 3 квартир у ле-
стницы. Все же и эти квартиры не свободны 
от недостатков. Так, например, соотношение 
площадей спален (23,0 м) и жилых комнат 
(13,0 м) в двух квартирах этой секции явно 
неудачно. Кроме того, в ней особенно оче-
видно перенасыщение капитальными стена-
ми. Один из 3 каналов мусоропровода 
излишен. Двухквартирная секция № 3 не 
вносит никаких новшеств в обычный тип 
этого рода. В частности, планировочная схе-
ма ее повторяет схему ячейки арх. М. Си-
нявского в доме на ул. Горького, 122. Угло-
вые секции, благодаря срезанным углам зда-
ния, лишены недостатков, присущих обыч-
ным секциям прямого угла. Наличие в каж-
дой из квартир этих секций по одной пяти-
угольной комнате надо считать необходимо-
стью, не лишающей квартиры полноценно-
сти. 

Все сказанное о недостатках запроектиро-
ванных жилых ячеек лишний раз подчерки-
вает ненормальность отсутствия утвержден-
ных оптимальных типовых ячеек. 

Бесплодность не доведенных до конца кон-
курсов, не производящаяся работа по отбо-
ру наилучших решений и их дальнейшему 
усовершенствованию, отсутствие публикации 
материалов громадной работы, проделанной 
жюри конкурсов, невыработанность новых 
показателей экономичности взамен устарев-
ших Кх и К2, не отражающих действительную 
экономичность секции и здания в целом, вы-
нуждают каждого автора1 проектировать все 
новые и новые варианты секций для каждо-
го дома. 

Справа: Вид на гостиницу „Москва" и реконструирован-
ную Манежную площадь. 



s a ' ' : 

і > 

à » 
-

4. I 
• 

• f - с- - г-
Г • 

г f • : г. ' с Ь 
Ci E € 

Г г - • 
f 

Г ' ~ - ^ I 
г • • ч т - 1 
г . „ I 

' » . » » 

JE** 

К."-

ш 
• тьМ 
Г ï ! - И Р * Г • ~ • 

. • Г ч HF -

; c r . H p: Ù 

ШШШЯІШ Hfl 
WsÊÈÊsÈÊÊmÊÈÊÊgÊÈ 

* 

тШ/а/шШ 
n 

ВниКиЯЙ 

Л Г -
" ?J 

mm -
• ч 

- J 

• - ' - ' • H 

mm •I 

ÊÊÊÊ 

m 
л 

: 
m •' • . r v 

н н і 
( И Р * 

'1 

ч 1 



Предложенные архитекторами Архиповым 
и Дормидонтовым ячейки, будучи лишенны-
ми грубых недостатков, допускавшихся в на-
шем строительстве в сравнительно недавние 
годы, не являются идеальными. 

То же можно сказать и о запроектирован-
ной ими ширине корпуса, которая, как пока-
зывают исследования, не оптимальна. 

Сочетание разобранных выше ячеек в це-
лостный план дома явилось для авторов 
крайне трудной задачей. При обращении 
окон жилых комнат и кухонь многоквартир-
ных ячеек равномерно на обе стороны и при 
ориентации фасадов здания на север — юг, 
авторы не смогли обеспечить надлежащую 
инсоляцию. 

Нежелательность вывода санузлов на глав-
ный уличный фасад, вместе с расположением 
лестниц, подчиненного планировке торговых 
зал первого этажа, увеличила сложность ре-
шения этого вопроса. В представленном пла-
не не видно даже попыток внести надлежа-
щую четкость ориентации. 

•На улицу — «а север обращена как часть 
санузлов, так и жилые комнаты. Лестничные 
клетки преимущественно также обращены на 
улицу. Странным является, что исключение 
составляет блок секций типа 3, все лестницы 
и санузлы которого ориентированы на юг, 
а жилые комнаты на север. Это тем более 
странно, что расположенное в первом этаже 
этого блока ателье мод, состоящее из ряда 
сравнительно мелких помещений, не нуж-
дается в связи их между собой обязательно 
по лицевой стороне корпуса. 

Все это говорит о том, что авторам не 
удалось преодолеть трудности ориентации 
участка и отсутствие нормальной инсоляции 
квартир, что является большим их пороком. 

Касаясь особенностей первого этажа, надо 
сказать, что расположение проездов внутри 
квартала не обеспечивает кратчайщих рас-
стояний от улицы к лестницам, выходящим 
во двор. Практически для связи с этими 
лестницами будут использоваться ближай-
шие сквозные лестничные клетки, что ввиду 
неизбежного их загрязнения неудобно. 

Не вполне удачным представляется кон-
структивное решение столбов первого и под-
вального этажей. Они запроектированы в 
кирпиче размерами до 1,94 X 1,16 м. Подоб-
ные столбы затеснят магазины, кроме того, 
их будет трудно архитектурно обработать. 

Что касается архитектуры главного фасада 
здания, то она производит двойственное впе-
чатление. С одной стороны, простота и от-
четливо доведенный до зрителя жилой ее 
характер импонируют, но, с другой, — чрез-
мерная бедность и шаблонность примененных 
средств архитектурной выразительности не 
отвечают тому значению, которое будет 
иметь этот дом, грандиозный по об'ему и 
ответственный по своему расположению, в 
архитектуре столицы. 

Согласно заданию, об архитектурной це-
лесообразности КОТОРОГО' можно спорить и 
которое, повидимому, будет (со значитель-
ным опозданием) пересмотрено, дом запро-
ектирован одним цельным организмом, без 
разрывов между отдельными группами сек-
ций. Сколько-нибудь значительных курдоне-
ров он также не имеет. Отступы от красной 
линии на 3 и максимум 6 м не имеют значе-
ния курдонероЕ и даны, видимо, как сред-
ство придать пластичность фасаду и разбить 
монотонность периметра квартала. 

Композиция здания и, следовательно, всего 
квартала не является симметричной. Центром 

ее является повышенная до 7 
этажей (вместо 6 нормальных) 
часть здания, отвечающая раз-
рыву у школы на другой сто-
роне улицы. Центр этот значи-
тельно смещен с геометрическо-
го центра квартала в -направле-
нии площади Дорогомиловской 
заставы и Можайского шоссе. 
Первый этаж -отбит горизонталь-
ной тягой и дан в крупных ру-
стах. 

В семиэтажной части, кроме 
того, горизонтальными члене-
ниями отделены 2-й и 7-й этажи. 
Гладко оштукатуренная стена 
средних этажей не имеет на 
всем протяжении дома ни лод-
жий, ни эркеров, ни каких-либо 
других органических элементов, 
способных оживить фасад. 

Единственным элементом, на-
рушающим однообразие сетки 
окон, являются акценты, кото-
рыми отмечены лестничные клет-
ки выступающих блоков здания. 
Акценты эти даны в виде мно-
гоярусных по-ртико-в, нанесен-
ных на плоскость стены и пора-
жающих своей сконцентрирован-
ной многомотивностью. 
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Торцовый и боковой фасад со стороны 2-го Брянского пер. 

На пилястрах, обрамляющих входы, по-
ставлены неожиданно спаренные пилястры 
третьего и четвертого этажей. Венчаются эти 
портики полуциркульными окнами, арки ко-
торых они якобы поддерживают. В части 
блоков спаренные пилястры заменены оди-
нарными, а нижние портики—легкими риза-
литами if где рустованная фактура первого 
этажа причудливо переходит на второй. Вен-
чает здание простой карниз с парапетом. 
В повышенной части карниз имеет мо-
дульоны. 

Западающие блоки трактованы проіце, и их 
обработка ограничивается ритмом балконов 
с лепными балясинами. Арки проездов имеют 
чисто служебный характер и лишены той 
парадности в своей обработке, которая мог-
ла бы при значительной протяженности кор-
пуса и отсутствии разрывов быть уместной. 
Оштукатурка фасада запроектирована терра-
зитом. Цоколь до подоконника витрин — 
гранитный. 

Ввиду того, что наряду с известными до-
стоинствами работа архитекторов Архипова 
и Дормидонтова не свободна от недостат-
ков, надо надеяться, что они уделят доста-
точно внимания разработке рабочих черте-
жей и внесут необходимые улучшения 
в проект. 

И 

Авторам предстоит еще большая работа 
для приведения своего проекта в соответст-
вие с той ролью, которую ему надлежит за-
нять в реконструкции магистрали Арбат — 
Можайское шоссе, и в соответствие с теми: 
требованиями, которые трудящиеся пред'яв-
ляют к архитектуре столицы нашей социа-
листической родины. 

:f; 

О т р е д а к ц и и . Статья арх. А. В. Юзеп-
чука была заверстана до того, как Архплан 
на заседании 25 января принял решение о 
переработке проекта рецензируемого выше 
жилого дома на Б. Дорогомиловской. Арх-
план отметил, в частности, что фасад дома 
оформлен бледно, однообразно и предложил 
запроектировать вместо одного дома протя-
жением почти в полкилометра, два отдель-
ных дома. Редакция отмечает, что критиче-
ские замечания автора помещенной выше 
статьи в основном совпадают с оценкой, дан-
ной Архплаиом проекту архитекторов Ар-
хипова и Дормидонтова и надеется, что при 
переработке проекта авторы его учтут эти 
замечания. 

* 

Надстройка дома на 
Несмотря на некоторое усиление внимания 

к надстройке жилых зданий, этот участок 
все еще является отстающим на общем фрон-
те жилищного строительства. Проектные и 
строительные организации продолжают счи-
тать надстройку каким-то «неполноценным» 
об'ектом, — в результате многие надстройки 

* * 
Ю. Ш А П О Ш Н И К О В 

Большой Полянке 
небрежно спроектированы, строятся недопу-
стимо медленно или «просто» покидаются 
строителями до окончания работ (например, 
надстройка жилого дома Камерного театра 
по Тверскому бульвару). 

Надстроенное здание на Б. Полянке, 41 
(автор—арх. А. А. Дзержкович), далеко не 



натной квартиры исключают возможность 
более компактного ее решения. Все же 
в этой квартире, заведомо предназначенной 
для заселения одной семьей, архитектор мог 
бы более тщательно учесть именно эту ее 
бытовую особенность. Сейчас, например, что-
бы попасть из спальни в ванную, нужно 
пройти обширную общую комнату и кори-
дор. В такой квартире спальня и ванная мог-
ли бы иметь более короткое дополнительное 
сообщение и через кухню. Отсутствуют 
в квартире и встроенные приспособления. 

Соседняя трехкомнатная квартира мало 
чем уступает требованиям, пред'являемым 
ныне к планировке жилых квартир; здесь 
все предусмотрено для культурной жизни 
семьи. Из бытовых «мелочей» следует, в ча-
стности, отметить удачную расстановку ку-
хонного оборудования (плита, стол, ракови-
на); правильно учтено и естественное осве-
щение во время работы. В передней преду-
смотрены удобные места для вешалки, зер-
кала и т. п. Благоприятное впечатление 
оставляют ванные комнаты всех квартир, 
оборудованные высококачественной аппара-
турой ленинградского завода «Интурист». 

Планировку двух квартир правой секции 
следует признать недостаточно проработан-
ной. Такие, например, помещения, как ком-
наты домработницы, чуланы, а также 
встроенные шкафы, размещены здесь на слу-
чайных обрезках площади; в большой квар-
тире они занимают меньшую г.Лощадь и 
к тому же неудобны для пользования. Пяти-
комнатная квартира имеет, например, 
2 встроенных, шкафа, и обслуживают они 
только... комнату домработницы! Тяготение 
санитарно-хозяйственного узла к преслову-
той «черной» лестнице удаляет его от жи-
лых комнат и делает малоудобным для поль-
зования. Но общее расположение жилых 
комнат и соотношения их площадей пра-
вильны. 

Говоря об отдельных помещениях над-
строенной части здания, следует отметить 

решающее всех существенных проблем над-
стройки (планировка жилья в обусловленных 
габаритах и т. п.), все же может быть при-
ведена в качестве редкого пока, но положи-
тельного примера. 

Надстроенные три этажа предназначены 
под жилые квартиры и некоторые учрежде-
ния Узбекского постпредства. Преобладание 
жилых помещений (четыре этажа из пяти) 
в основном и определяет характер всего со-
оружения. 

До надстройки здание представляло собой 
двухэтажный особняк, приспособленный под 
отдельные жилые квартиры. Хаотичная, слу-
чайная планировка этих двух этажей отри-
цательно сказалась и на новых жилых ячей-
ках: решенные в произвольных габаритах ча-
стного дома-особняка, они, разумеется, не 
могут полностью удовлетворить современ-
ным планировочным требованиям. 

Прямой «жертвой» такой обусловленности 
планировки стала, например, крайняя трех-
комнатная квартира левой секции. Разбросан-
ность жилых комнат, длинные коридоры, 
тесная площадка («передняя») у входной 
двери -— вот характерные особенности этой 
квартиры. Недостатки эти несколько иску-
паются лишь удобными габаритами жилых 
комнат, а также хорошим естественным ос-
вещением всех без исключения помещений 
квартиры. 

Общие габариты следующей четырехком-

План 4-го и 5-го этажей. 



три существенных положительных момента: 
отличную освещаемость, удобные габариты 
и высококачественную отделку. Последнее, 
впрочем,—в большей степени заслуга строи-
телей, нежели автора проекта. Архитектур-
ное решение, а тем более соотношение не-
которых деталей по меньшей мере спорны. 
Некоторые комнатные карнизы и плафоны, 
имеющие сложную профилировку, сочетают-
ся здесь с чрезвычайно упрощенными рисун-
ками комнатных дверей. Входная дверь в ка-
бинет кажется скорее приставным щитом, 
случайно занесенным в комнату: она не мас-
штабна для комнаты ни по своему размеру, 
ни по профилировке. Некоторые профили 
слишком сложны (например, «сухарный» кар-
низ некоторых общих комнат). Более удач-
ный по рисунку ионический карниз излишне 
массивен, претендует на особое «богатство». 
Декоративно перегружен и кессонированный 
потолок в одном из помещений постпредства. 

В оформлении интерьера несколько под-
купает лишь отличное качество выполнения 
отделочных работ. Обилие естественного 
света также усиливает благоприятное впечат-
ление. «В наших квартирах приятно жить, 
приятно работать», — говорят новые 
жильцы. 

В решении основного фасада следует от-
метить нелогичное соотношение между двух-
этажным «гранитным» цоколем и сравни-
тельно легким верхом здания. Этот массив-
ный цоколь зрительно требует значительно 
большей нагрузки. Неудачны, не нужны на 
фасаде и такие, например, детали, как лож-

Деталь интерьера. 

Перспектнва фасада по Б. Полянке. 

ные декоративные балконы третьего этажа; 
в том же этаже случайно по масштабу и 
архитектурно чуждо обрамление окон тяже-
лым рустом. Композиционно не ясна и функ-
ционально не оправдана креповка фасадной 
плоскости. 

Однако, наиболее крупные фрагменты фа-
сада в отдельности проработаны содержа-
тельно и интересно. Сдержанно, с сохране-
нием характера имитируемого материала да-
на деталировка цоколя. Удачен вертикаль-
ный ритм оконных проемов верхних этажей; 
проста и выразительна в этих этажах плос-
кость стены, завершенная очень масштабным 
карнизом. Однако, правильное, логичное со-
отношение между основными элементами фа-
сада архитектором все же -не найдено. 

В отношении стройки следует особо от-
метить образцовое выполнение строитель-
ных работ по качеству и срокам. Вот 
несколько данных: строительство начато 
в мае 1937 г. Срок сдачи в эксгоюата-
цию — 15 июня 1938 г. Но стройка была сда-
на досрочно со следующими качественными 

. показателями (по оценке приемочной комис-
сии): 9 элементов, в том числе такие основ-
ные работы, как каменная кладка, отделоч-
ные работы, спецработы, сданы на «отлич-
но», остальные—на «хорошо». Коллектив 
строителей этой стройки премирован де-
сятью тысячами рублей. 

Успехи, достигнутые строителями дома по 
Б. Полянке, 41, могут служить образцом для 
многих московских строек. 



Виды новой Москвы: Перспектива реконструированной ул. Горького и вновь выстроенного по проекту арх. А. Г. Мордвинова ж лого дома (корпус ,.А ). 

В 1938 г. закончена реконструкция правой сто-
роны улицы Горького от О х о т н о г о ряда д о Совет-
ской площади. К 21-й годовщине Великой Октябрь-
ской революции освободились от лесов новые кор-
пуса «А» и «Б», сооруженные по проекту депутата 
В е р х о в н о г о Совета РСФСР архитектора А. Г. Морд-
винова. Корпус «А» у ж е полностью заселен. К 1 ян-
варя 1939 г. сданы в эксплоатацию первые четыре 
секции корпуса «Б». В остальных секциях заканчи-
ваются отделочные работы. Начались работы по 

надстройке и реконструкции бывш. гостиницы «Дрез-
ден». 

Дворы новых домов приводятся в порядок: их 
выравнивают и асфальтируют. В дальнейшем б у д у т 
оформлены торцы выходящих в эти дворы старых 
домов. 

М е ж д у корпусом «А» и домом Совнаркома СССР 
д о уровня высоты магазинов запроектировано соору-
дить колоннаду. Колоннада будет облицована, как и 
магазины, красными плитками п о д естественный гра-

нит. М е ж д у колоннами устраиваются двое металли-
ческих ворот — во дворы дома Совнаркома СССР и 
корпуса «А». 

В новых домах разместятся прекрасно о б о р у д о -
ванные магазины. В корпусе «А» устраивается ма-
газин стандартных цен Мосторга, аптека, парик-
махерская, специализированный магазин сыров 
магазины Мосбелье, Главхладопрома, винный, диэ-
тических продуктов. 

Началась отделка торговых помещений и в 

корпусе «Б», где оборудуются магазины «ТЭЖЭ», 
Мосхлебторга, книжный магазин Академии наук, 
универсальный книжный магазин Могиза и кок 
тейль-холл. Проекты магазинов разрабатывают 
архитекторы 2-й мастерской Моссовета под общим 
руководством арх. А. Г. Мордвинова. 

Арх. А. Г. Мордвинов и возглавляемая мм груп-
па начали разработку проекта реконструкции левой ^ _ 
стороны ул. Горького, от здания Центрального те-
леграфа д о пл. Пушкина. 
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Вывести из тупика Сталиногорский Гипсострой 
11 декабря 1938 г. в секторе промыш-

ленности строительных материалов Коми-
тета по делам строительства при СНК СССР 
состоялось совещание под председательст-
вом нач. сектора и зам. председателя коми-
тета т. Садовского по вопросам строитель-
ства Сталиногорского гипсового завода \ 

Докладчик — главный инженер Управления 
промышленности стройматериалов Моссове-
та т. Рохваргер — ознакомил участников 
совещания с состоянием проектирования за-
вода и строительства шахты и, в частности, 
с состоянием финансирования и материаль-
ного снабжения Сталиногорского Гипсо-
строя. 

Строительство Сталиногорского завода 
осуществляется за счет денежных лимитов 
Наркомата местной промышленности РСФСР. 
Между тем, Наркомат местной промышлен-
ности, по сообщению т. Рохваргера, не 
уделяет, повидимому, этому строительству 
серьезного внимания, недооценивает его 
исключительное значение, не заботится о 
скорейшем его, завершении, а, наоборот, как 
бы тормозит развертывание этого строитель-
ства. 

Сметная стоимость строительства Сталино-
горского завода (1-й и 2-й очередей) опре-
деляется ориентировочно в 45 млн. руб. 
Чтобы построить и пустить в эксплоатацию 
рудник и первую очередь завода (на мощ-
ность в 350 тыс. т в год), Управление 
промышленности стройматериалов Моссове-
та испрашивает у наркомата ассигнования 
на 1939 г. в размере 15 млн. руб., из них 
12,5 млн. на строительство рудника и 
2,5 млн. — на развертывание строительства 
1-й очереди завода. Наркомат же, по сооб-
щению т. Рохваргера, намечает выделить 
на 1939 г. на все строительство... 500 тыс. 
руб. Выделяя такую сумму, наркомат, 
очевидно," имеет в виду свертывание и кон-
сервацию строительства, но отнюдь не фор-
сирование и развертывание его. 

В не менее плачевном положении нахо-
дится и проектирование завода. До сих пор 
нет не только проекта, но даже не установ-
лено, по какой технологической схеме стро-
ить завод. В свое время техническая обще-
ственность поддержала мнение группы чле-
нов технологической экспертизы, выступав-
ших в печати с возражениями против приня-
той схемы обжига гипса в варочных котлах. 
Это обстоятельство, по словам т. Рохварге-
ра, побудило Управление промышленности 
стройматериалов приостановить дальнейшую 
разработку проекта с варочными котлами и 
разработать вариант проектного задания на 
обжиг гипса во взвешенном состоянии, явля-
ющийся наиболее совершенным в технико-
экономическом и санитарно-гигиеническом 
отношении методом обжига гипса. В резуль-

1 См. „Строительство Москвы" № 11 и 18 за 1938 г. 

тате же, ни по одному из вариантов проект-
ного задания законченного проекта нет. 

По сообщению т. Рохваргера, Управле-
ние промышленности стройматериалов Мос-
совета до сих пор не может окончательно 
договориться ни с одним предприятием (Лю-
берецкий завод, автозавод им. Сталина, 
афинажный завод им. Молотова) о предо-
ставлении ему возможности производства 
нужных испытаний на установке с шаровой 
мельницей для окончательного решения во-
проса о методе обжига гипса во взвешенном 
состоянии для Сталиногорского гипсового 
завода. 

Из доклада т. Рохваргера в то же вре-
мя определенно выявилось, что Управление 
промышленности стройматериалов не ведет 
энергичной борьбы за преодоление и устра-
нение препятствий, мешающих развитию 
проектирования и строительства гипсового 
завода. Одно лишь стало ясно: на сегодня 
затрачено свыше 7 млн. руб., в том числе 
свыше миллиона на проектирование рудни-
ка и различных вариантов технологической 
схемы завода, строительство же зашло в ту-
пик и не имеет перед собой никаких ясных 
перспектив. 

Выступивший на совещании ответственный 
работник комитета т. Н. П. Ремизов спра-
ведливо отметил, что основной причиной 
всех неурядиц, переживаемых строитель-
ством, является «отсутствие настоящего хо-
зяина» в столь важном деле. Именно по 
этой причине строительство до сих пор не 
имеет законченного проекта, не обеспечено 
плановым финансированием, не имеет гене-
рального подрядчика; именно по этой при-
чине строительство ведется крайне вялыми 
темпами, а то, что делается, осуществляется 
без плана и без надлежащего твердого ру-
ководства. 

Критика т. Ремизова явилась прямым 
осуждением деятельности прежних «хозяев», 
руководивших Гипсостроем, в лице бывше-
го начальника Управления промышленности 
стройматериалов Моссовета т. Садовско-
го, ныне зам. председателя Комитета по де-
лам строительства, бывшего начальника Гип-
состроя т. Бархотина, ныне управляюще-
го делами Комитета по делам строительства, 
бывшего (после т. Бархотина) начальника 
Гипсостроя т. Литинского, ныне ответст-
венного работника Комитета по делам стро-
ительства, бывшего главного инженера тре-
ста «Мосгорвяжстром» т. Передерия, ны-
не зав. группой вяжущих стройматериалов 
Комитета по делам строительства. Критика 
эта в равной мере относится и к деятельно-
сти нынешнего руководства Гипсостроем в' 
лице начальника управления промышленно-
сти стройматериалов Моссовета т. Суворова. 
Все они в значительной мере повинны в со-' 
здавшемся тяжелом положении со строи-
тельством Сталиногорского гипсового завода. 



Нельзя также не отметить выступления 
бывшего работника Управления промышлен-
ности стройматериалов Моссовета, ныне 
акже работника Комитета по делам строи-

тельства т. Н. И. Воробьева. Тов. Воробьев 
счел возможным предложить отказаться от 
производства каких-либо дополнительных 
испытаний на установке с шаровой мельни-
цей и иметь «смелость» запроектировать 
Сталиногорский завод на основе данных и 
показателей, полученных на опытной уста-
новке при Даниловском алебастровом заво-
де, оборудованной мельницей «Резолютор». 
Рекомендуемая им «смелость», граничащая с 
лихачеством, в качестве инженерно-техниче-
ского метода при выборе технологической 
схемы для гиганта гипсовой промышленно-
сти, может оказаться чреватой весьма тяже-
лыми последствиями. В столь серьезном во-
просе, как выбор технологической схемы 
для Сталиногорского завода, одной «смело-
сти» далеко не достаточно. 

Подводя итоги совещания, начальник сек-
тора промышленности стройматериалов 
т. Садовский в весьма неопределенной форме 
говорил о намечаемых комитетом решениях 
по вопросу о форсировании строительства, 
о мероприятиях по разработке окончатель-
ного технического проекта и по осущест-
влению намеченных испытаний. Тов. Садов-
ский упомянул также о возможной децен-
трализации производства гипса на базе Ста-
линогорского рудника путем постройки 2—3 
заводов в различных пунктах Московской 
области, общей мощностью' 700 тыс. т. Это 
сообщение вносит еще большую неопреде-
ленность в положение дела. 

Нет ясности и в вопросе об окончатель-
ном уточнении мощности завода, что выяс-

нилось из выступлений целого ряда работ-
ников на совещании, на котором, надо отме-
тить, не было представителей ни Госплана, 
ни Наркомата местной промышленности. 

Таким образом, и после совещания в Ко-
митете по делам строительства перспективы 
проектирования и строительства Сталиногор-
ского завода не получили окончательной яс-
ности. 

Чтобы навести настоящий большевистский 
порядок в деле проектирования и строитель-
ства Сталиногорского завода, необходимо 
срочно разрешить вопросы финансирования 
строительства на 1939 г., уточнить оконча-
тельные и безусловно обязательные сроки 
разработки технического и рабочего проек-
тов, немедленно добиться организации необ-
ходимых опытно-исследовательских работ 
для окончательного выбора технологической 
схемы. 

Необходимо, наконец, найти для Гипсо-
строя соответствующего генподрядчика, от-
ветственного за своевременное окончание 
строительства рудника и обеих очередей за-
вода. Необходимо раз навсегда покончить с 
неразберихой в определении проектной мощ-
ности завода и точек привязки для оконча-
тельной разработки технического проекта, 
установив предельные жесткие сроки окон-
чания строительства рудника и пуска в экс-
плоатацию первой очереди завода. 

Такова сумма вопросов, по которым тре-
буется твердое и четкое решение. Равноду-
шию к строительству Сталиногорского заво-
да со стороны Управления промышленности 
стройматериалов Моссовета и Наркомата 
местной промышленности пора решительно 
положить конец. 

г̂ » 

ЗАМЕТКИ РАЙОННОГО АРХИТЕКТОРА 

Инженерные вопросы 
В Таганский район входит большая боло-

тистая территория — так называемое «Су-
кино болото», — освоение которой представ-
ляет сложную инженерно-мелиоративную за-
дачу. 

По плану на территории «Сукина болота» 
намечено разместить склады, гаражи, метро-
парк. Для этого необходимо уже сейчас по-
думать о мероприятиях по осушению 
этой территории. 

Между тем, Отдел планировки Моссовета 
до сих пор не имеет сколько-нибудь серьез-
ного плана освоения «Сукина болота». Рай-
онный архитектор предоставлен здесь само-
му себе. Отдельным застройщикам мы выда-
ем красные отметки, превышающие пример-
но на 2 м существующий уровень. В ре-
зультате должны возникать отдельные хол-
мики. Вместо планомерного, научно обос-

Арх. Н. Ф. ЕВСТРАТОВ 

Таганский район 

планировки района 
нованного освоения большой территории, 
налицо недопустимая кустарщина, заключа-
ющаяся в плохо контролируемой свалке 
строительного мусора. 

Пример «Сукина болота» характерен. От-
дел планировки уделяет совершенно недо-
статочное внимание крупным инженерным 
проблемам, самостоятельное разрешение ко-
торых для районного архитектора непо-
сильно. 

В Москве, особенно на ее бывших окраи-
нах, довольно много прудов. В нашем райо-
не, например, расположены Кузьминские пру-
ды, пруд на Калитниковском кладбище и 
другие. Значительная часть из них находит-
ся сейчас в плохом состоянии. Однако, при 
соответствующих мероприятиях большинст-
во прудов сможет быть в дальнейшем при-
ведено в порядок. В районах этих прудов 



мы проектируем парки культуры и отдыха, 
стадионы и т. п. Но работу приходится вес-
ти наугад. Какие пруды будут действительно 
существовать и какие придется засыпать? Не 
придется ли переделывать наши наметки? 
Ведь технического проекта режима прудов 
до сих пор нет, и никто в Отделе планиров-
ки разрабатывать его не собирается. 

* * * 

Трасса железнодорожных путей, проходя-
щих по территории района, особенно под'-
ездных путей к предприятиям, до сих пор 
не уточнена. Большинство предприятий за-
держивает составление схемы под'ездных пу-
тей, соответствующих новой планировке. 
А Отдел планировки не проявляет долж-
ной настойчивости и не добивается оконча-
тельного разрешения этих вопросов. Поэто-
му в проект планировки района нам непре-
рывно приходится вносить коррективы. 

Только недавно мы вынуждены были, на-
пример, отменить участок, предназначен-
ный для строительства жилого дома Госу-
дарственного подшипникового завода им. 
Л. М. Кагановича, потому что по участку 
проходит железнодорожная ветка на Велоза-
вод. Правда, администрация завода любезно 
предложила нам оригинальный выход из по-
ложения: пропускать поезда в ворота до-
ма(!). Однако, от этого пришлось отказаться. 

Весьма сложен вопрос о пересечениях. Пе-
ресечения основных магистралей на террито-
рии района (например, Остаповского шоссе 
с будущим парковым кольцом и т. п.) мы 
проектируем в разных уровнях. В соответ-
ствии с этим выдаются и красные линии. 
Однако, вся эта работа еще не вышла из 
стадии экспериментирования. Нормативов 
нет, поэтому проектируемые габариты улиц 
и проездов, а следовательно, и красные ли-
нии, нужно считать условными. 

Проблема пересечений нуждается в спе-
циальной научной проработке. К сожалению, 
Отдел планировки почему-то не придает 
этому вопросу достаточного значения. Наш 
район находится еще в несколько лучшем 
положении, чем другие: к нам прикреплен 
(правда, временно) инженер т. Шкубатур, 
специально работающий над пересечениями. 
В других же районах и в самом Отделе 
планировки эта работа организована слабо. 

Начало стахановского движения застало 
меня в Краснопресненском стройтресте, где 
я работал в столярной мастерской в качест-
ве столяра-станочника на деревообделочных 
станках. Наряду со специальностью столяра 
я имею квалификацию мастера по шифер-

Крайне неудовлетворительно поставлено 
сейчас дело реконструкции и расширения 
магистралей. Работу эту проводит Гордорот-
дел, не интересующийся обычно даже крас-
ными линиями. В результате, улицы и шоссе 
«наращиваются» по кусочкам и зачастую по-
лучают профиль, не соответствующий за-
проектированному по плану. 

Работу над инженерными вопросами пла-
нировки районов надо коренным образом 
реорганизовать. Существующее технико-эко-
номическое бюро, ів составе трех инженеров, 
не может разрешить эти сложные инженер-
ные проблемы, возникающие при планиров-
ке районов. 

При Отделе планировки необходимо со-
здать авторитетный орган, который специаль-
но занимался бы серьезным изучением инже-
нерных' вопросов, разрабатывал проекты 
инженерной подготовки территории, особен-
но трудно осваиваемой, организации пересе-
чений и т. д. К этому делу следует привлечь 
работников соответствующих научно-иссле-
довательских институтов. 

Вопросами под'ездных путей должна зани-
маться (совместно с заинтересованными 
предприятиями) большая инженерная группа, 
проблемами водного хозяйства — группа ме-
лиораторов и т. д. 

Надо укрепить инженерными силами также 
и мастерские районных архитекторов. Ны-
нешнее положение, при котором в мастер-
ской имеется лишь один инженер, создалось 
в результате совершенно неправильной пред-
посылки, что составление проектов плани-
ровки районов якобы полностью закончено. 
На самом деле проекты планировки подвер-
гаются ряду изменений. Поэтому, наряду 
с инженером, выдающим красные отметки и 
контролирующим вертикальную планировку 
текущего строительства, в районной мастер-
ской должен быть инженер, работающий над 
вопросами, возникающими в процессе уточ-
нения проекта планировки. 

Инженерная реконструкция магистралей 
должна планироваться мастерской районного 
архитектора при участии Гордоротдела. 

Наконец, нужно организовать широкий 
обмен опытом между архитекторами и инже-
нерами, работающими в районных мастер-
ских. 

Ф. Я К Р И К У Н О В 
Мастер-стахановец М о с п р о м с т р о я 

работы 
ным покрытиям. Эти обе квалификации я не-
прерывно совершенствую. 

Годы стахановского движения для меня 
замечательны тем, что на протяжении этих 
лет я не только сам непрерывно рос как ста-
хановец, но систематически передавал свой 
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Мои методы стахановской 



опыт молодым рабочим, как столярам, так 
и кровельщикам по шиферу, помогая им 
стать квалифицированными рабочими и пе-
редовыми стахановцами. 

Еще в столярной мастерской Краснопрес-
ненского стройтреста, где с первых же дней 
стахановского движения меня назначили 
бригадиром, я путем рациональной группи-
ровки станков и правильной расстановки 
обслуживающих их звеньев добился полной 
ликвидации простоев станков и брака про-
дукции. Каждое звено было прикреплено 
к определенной группе станков. Так, цир-
кульная пила и строгальный станок входят 
в одну группу, поскольку они имеют много 
общего; сверлильный и шипорезный станки, 
родственные между собой, образуют другую. 

В работе мастерской я старался внедрить 
поточный метод, при котором материал, по-
даваемый через одну дверь, движется после-
довательно от станка к станку и в виде за-
конченной детали или готового изделия пе-
редается через другую дверь в сборочный 
цех или прямо на склад. При такой системе, 
когда каждый стоит на определенном месте, 
выполняя однородные операции, звенья мо-
ей бригады, соревнуясь между собой, стали 
сразу выполнять задания на 150—170%. 

В дальнейшем мне удалось осуществить 
ряд усовершенствований и внести ряд ра-
ционализаторских предложений, улучшаю-
щих и ускоряющих производство различных 
столярно-плотничных работ. 

Благодаря сконструированному мной спе-
циальному прижиму для настилки чистых 
•брусчатых столярных полов, мне удалось из-
менить способ забивки гвоздей при крепле-
нии брусков к лагам. Гвозди я забиваю не 
вертикально сверху, а в косом направле-
нии — у гребня шпунта. Шляпки гвоздей, 
таким образом, остаются скрытыми в шпун-
товом сопряжении, и устраняется надобность 
в специальной шпаклевке в местах забивки 
гвоздей (шпаклевка эта, как правило, с тече-
нием времени разрушается и выпадает). 

Особое внимание я всегда обращаю на 
внедрение электроинструмента в производ-
ство столярных работ. Следует отметить, что 
строительный электроинструмент у нас все 
еще внедряется недостаточно смело; часто 
электроинструмент на стройках и в мастер-
ских не используется, а лежит на складе. 
Между тем умелое освоение электроин-
струмента способствует культурной орга-
низации работ и исключительно высокой 
производительности труда. Используя элект-
роинструмент, я стараюсь всячески усовер-
шенствовать методы работы с ним. 

При завинчивании шурупов электроотверт-
кой я применяю железный упор, автоматиче-
ски регулирующий глубину завинчивания. 
Дело в том, что при неосторожном враще-
нии отвертки достаточно, не рассчитав, дать 
один лишний оборот или даже пол-оборота, 
чтобы срезать внутри дерева всю резьбу, 
образуемую шурупом. Изделие (оконная 
створка, дверь и т. п.) в гнезде со срезан-
ной резьбой прочно держаться не будет, 
а расшатается и выпадет. Применяя упор, я, 
во-первых, избавился от необходимости то 

и дело заглядывать и проверять глубину за-
винчивания, а этим самым я заметно увели-
чил производительность труда; во-вторых, 
и в этом главное, я окончательно устра-
нил опасность перекручивания шурупа и до-
бился высокой точности на этой операции. 

При выдалбливании отверстий и гнезд 
в деревянных деталях с помощью электро-
долбежника инструмент, весом в 5 кг, обычно 
держат за ручки, направляя режущую цепь 
на выдалбливаемое отверстие. При этом, 
однако, легко нарушить точность долбления 
из-за трудности регулирования точного по-
ложения инструмента. Я применил следую-
щее простое приспособление: электродол-
бежник подвесил сверху на стальной пружи-
не, а на полу укрепил рычаг в виде педали, 
к которой привязал электродолбежник снизу 
при помощи печной проволоки. Нажимая 
ногой на педаль, я оттягиваю долбежник 
книзу и при этом регулирую силу его на-
жима на обрабатываемую деталь, которую 
удерживаю руками в нужном положении. 
При перемещении детали для разработки 
следующего гнезда, не останавливая инстру-
мента, я передвигаю деталь на нужное рас-
стояние. При помощи такого приспособления 
удалось добиться высокой точности обра-
ботки, поднять производительность труда и 
значительно облегчить рабочие операции. 

При работе ручной электропилой очень 
важно уметь быстро приспособить ее для 
резки под любым углом. Для этой цели 
я укладываю на верстаке два параллельных 
бруска, а на этих брусках укрепляю прямо-
угольную металлическую рамку из полосо-
вого или углового железа, в которой поме-
щаю корпус пилы. Рамка, имеющая на длин-
ных сторонах целый ряд отверстий, легко 
может быть укреплена, к верстаку под любым 
углом. Таким образом, можно наперед уста-
новить точный угол резания при запилива-
нии «на ус» наличников, плинтусов и про-
чих деталей, при обрезке углов паркетной 
клепки и т. п. Благодаря такому приспособ-
лению можно на электропиле давать выра-
ботку в 300% и больше. Неквалифици-
рованного рабочего или работницу 2-го раз-
ряда можно легко обучить управлению элек-
тропилой на рамке и получать при этом чи-
стую и точную работу. 

В настоящее время я работаю в Моспром-
строе в качестве инструктора по шиферным 
покрытиям. Как правило, работы на каждом 
новом участке я организую без помощи ква-
лифицированных рабочих, а создаю бригады 
и звенья из комсомольцев и молодежи, ко-
торых за короткий срок обучаю своим мето-
дам устройства шиферных покрытий. Об 
этих методах я рассчитываю также расска-
зать стахановцам-строителям на страницах 
журнала. 

С целью передачи стахановского опыта 
я написал две брошюры: одну — в 1936 го-
ду— по организации производства по по-
точному методу в столярной мастерской и 
другую — в 1937 году — о своем методе 
устройства шиферных покрытий. В настоя-
щее время я готовлю к изданию новую кни-
гу— о шиферной кровле. 



Стахановской учебе 
внимание и з а б о т у 

Курсы мастеров социалистического труда 
при Управлении культурно-бытового строи-
тельства Моссовета были организованы в 
конце 1936 г. на основе постановлений пле-
нума ЦК ВКП(б) от 25/Х11 1935 г. и СНК 
СССР и ЦК ВКП(б) от 11 /II 1936 г. Задача Кур-
сов — всемерно повысить общеобразователь-
ную подготовку передовых стахановцев и 
приблизить их культурно-технический уро-
вень к уровню работников инженерно-техни-
ческого труда. Обогащенные техническими и 
общеобразовательными знаниями, сочетаю-
щимися с богатым производственным опы-
том, передовые стахановцы, по окончании 
Курсов, становятся высококвалифицирован-
ными организаторами производственных про-
цессов в пределах отведенного1 им участка. 

Вместе с тем, это важнейшее мероприятие 
должно содействовать пополнению кадров 
инженерно-технических работников строи-
тельной промышленности Моссовета новыми 
кадрами, вышедшими из недр стахановско-
го движения и получившими специальную 
общеобразовательную и техническую подго-
товку без отрыва от производства. Сочета-
ние производственной работы со специаль-
ным теоретическим обучением должно обес-
печить подготовку нового, весьма ценного 
типа инженерно-технического работника. 

Казалось бы, что строительные тресты 
должны были осознать свою кровную заин-
тересованность в работе Курсов мастеров 
социалистического труда и всемерно содей-
ствовать обучению на них своих передовых 
стахановцев, направленных на учебу без от-
рыва от производства. 

Однако, на деле наблюдается иное. Тре-
сты в большинстве своем совершенно не 
интересуются учебой своих стахановцев, не-
смотря на то, что Курсы регулярно посылают 
им подробные ежемесячные сведения о посе-
щаемости Курсов и об успеваемости обучаю-
щихся на Курсах стахановцев. Безразличное 
отношение трестов к учебе своих стаханов-
цев создает весьма тяжелые и болезненные 
затруднения в работе Курсов. 

Одним из основных зол, препятствующих 
нормальной работе Курсов, является про-
пуск занятий и отсев учащихся. При напря-
женности учебного плана.Курсов, когда на 
каждом классном уроке прорабатывается но-
ЕЫЙ материал, пропуск двух-трех занятий 
уже ведет к значительному отставанию от 
группы и снижению успеваемости. Частые 
пропуски занятий неизбежно приводят к та-
кому сильному отставанию, что учащийся 
в конце концов теряет надежду наверстать 
пропущенное и бросает учебу. " Так, напри-
мер, посещаемость Курсов группой стаханов-
цев треста «Теплосантехмонтаж» не превы-
шает 60—70%. В результате такого отноше-

М. К У В Ш И Н О В 

Д и р е к т о р К у р с о в мастеров социалистического труда 

строителей— 

ния треста к учебе стахановцев, отсев за ис-
текший год составил около 40% от общего 
числа стахановцев, командированных трестом 
на учебу. 

Тресты не только не интересуются учебой 
стахановцев, но нередко всячески затрудня-
ют ее, задерживая стахановцев в часы заня-
тий на сверхурочной работе или на различ-
ных собраниях. Протесты администрации 
Курсов против такой вредной практики 
остаются без результатов. По Управлению 
культурно-бытового строительства и по 
Управлению жилищного строительства Мос-
совета были изданы специальные приказы, 
запрещающие задерживать курсантов в часы 
их занятий и обязывающие тресты оплачи-
вать курсантам трамвайные расходы по про-
езду на занятия. Однако, эти приказы систе-
матически нарушаются почти всеми трестами, 
в особенности Машино-штукатурным трестом 
(управляющий т. Гончар), трестами «Тепло-
сантехмонтаж» (управляющий т. Черный), 
«Госгражданстрой» (управляющий т. Руз-
лев), «Мосжилстрой» (управляющий т. Мо-
солов) и др. 

Отсев учащихся вызывается также и тем, 
что тресты, не считаясь с задачами учебы 
стахановцев, непомерно, в явный ущерб 
этой учебе, перегружают некоторых, особен-
но выросших на учебе стахановцев произ-
водственной и общественной работой. При-
ведем несколько примеров. 

Курсант М. П. Ильюхиін (Трест скульптуры 
и облицовки), один из лучших учащихся 
старшей группы, был осенью загружен ответ-
ственной административно-хозяйственной ра-
ботой и, в результате, с сентября был лишен 
возможности посещать занятия. Курсант 
В. К. Баринов (Мосжилстрой), член партии, 
один из способнейших учащихся, в резуль-
тате сильной перегрузки общественной рабо-
той стал допускать частые и длительные пе-
рерывы в учебе. Его успеваемость резко сни-
зилась. В таком положении находится много 
учащихся. 

Курсы недавно потеряли трех способных и 
успевающих учащихся (тт. Левина, Саутки-
на и Присекина) только потому, что трест 
«Мосгражданстрой» и его общественные 
организации, несмотря на неоднократные 
обращения администрации Курсов, не заин-
тересовались учебой этих стахановцев и не 
сумели обеспечить им надлежащих условий 
для занятий. 

Стахановцы тт. Дербаримдикер и Сысоев, 
проработавшие в Машино-штукатурном тре-
сте свыше четырех лет и обучавшиеся на 
Курсах два года, вынуждены были прекра-
тить учебу, вследствие ухода из треста, от-
казавшегося, вопреки обещаниям и возмож-
ностям, предоставить им жилплощадь. 



Стахановец Б. И. Малахов вынужден был 
прекратить учебу ввиду того, что 1-й меха-
нический завод Моежилстроя, где он рабо-
тает, перевел его на работу в дневную сме-
ну, вопреки своим обещаниям обеспечить 
ему возможность учиться на Курсах. 

Общее состояние и ход учебы на Курсах 
мастеров социалистического труда характери-
зуются следующими показателями. 

На октябрь 1938 г. фактически числилось 
232 учащихся против планового лимита в 
250 человек. Недобор (18 человек) является 
также следствием безучастного отношения 
трестов к учебе своих стахановцев. 

По специальностям учащиеся Курсов рас-
пределяются следующим образом: плотни-
ки— 20%, столяры — 19%, металлисты (сле-
саря, механики и пр.) — 15°/о, штукатуры —• 
12%, арматурщики, сантехники, отделочники, 
каменщики, маляры и др. — 34%. 

Основной костяк контингента учащихся 
составляют стахановцы в возрасте от 26 до 
40 лет (72%). Молодежь в возрасте до 25 лет 
составляет 20%, а стахановцы в возрасте 
свыше 40 лет — 8%. 

Общеобразовательная подготовка, которой 
располагали стахановцы до поступления на 
Курсы, характеризуется следующими данны-
ми: 79% имели подготовку в об'еме 2—3 
классов, и только 21% располагал подготов-
кой в об'еме от 3 до 6 классов средней шко-
лы. 

Посещаемость за истекший год составила 
85,7%. Неявки на занятия в основном об'яс-
кялись задержкой на производстве. В сен-
тябре, после двухмесячного каникулярного 
перерыва, значительные задержки стаханов-
цев на производстве имели место в связи со 
срочным окончанием первоочередных строи-
тельных об'ектов, в частности школ. 

По успеваемости в истекшем учебном году 
Курсы имели такие показатели: оценки на 
«отлично»—18,2%; на «хорошо»—34,2%; на 
«посредственно» — 37,5%; на «плохо» — 
8,5%; не аттестовано—1,6%. 

В текущем учебном году учеба старших 
групп перешла в последнюю стадию, когда 
общеобразовательные дисциплины полно-
стью вытесняются техническими и специаль-
ными дисциплинами. 

В связи с этим Курсы вплотную встрети-
лись с самым серьезным затруднением, а 
именно, с острым недостатком помещений. 
Если с этим затруднением, чрезвычайно тор-
мозившим развертывание учебы, до сих пор 
можно было кое-как мириться, то с перехо-
дом к проработке специальных и техничес-
ких дисциплин оно угрожает срывом заня-
тий по некоторым профилям старших групп. 

Из-за недостатка помещений Курсы лише-
ны возможности произвести новый набор, 
острая потребность в котором давно уже на-
зрела. По этой же причине невозможно про-
водить дополнительные репетиторские заня-
тия и организовать консультации для отстаю-
щих учащихся: все аудитории заняты, даже 
физкабинет, химкабинет и кабинет графики 
(черчения и рисования) не имеют своего по-
мещения и размещены в... шкафах, находя-
щихся в коридорах. 

Нельзя также вести нормально занятия 
со старшими группами, которые должны 
быть выпущены в конце 1939 г. Дело в том, 
что старшие группы не являются однопро-
фильными группами. В каждой из них обу-
чаются стахановцы двух, трех и даже че-
тырех специальностей. Следовательно, при 
прохождении специальных дисциплин каж-
дая из этих групп должна быть разбита на 
две-три отдельные группы (так, например, 
группа металлистов должна быть разбита 
на группы слесарей, механиков и электро-
монтеров). Это требует добавочной классной 
площади, а ее нет. 

Курсы своевременно сигнализировали об 
этих затруднениях, упорно искали добавоч-
ное помещение, но ни Управление культурно-
бытового строительства, ни профсоюзные 
организации не оказали никакой по-
мощи. 

К серьезным затруднениям в работе Кур-
сов относятся затруднения финансового ха-
рактера. Они обусловлены тем, что курсы 
находятся в ведении Управления культурно-
бытового строительства, хотя только 50% 
учащихся работают в трестах системы это-
го управления, 30% приходится на тресты 
Управления жилищного строительства, ос-
тальные 20% падают на тресты и строитель-
ные организации различных ведомств. 

Финансовые затруднения бьют по мате-
риальной стороне учебной работы Курсов. 
В частности, из-за недостатка средств сильно 
тормозится оборудование учебных кабине-
тов. 

Управление культурно-бытового строитель-
ства не в состоянии обеспечить Курсы необ-
ходимыми материальными ресурсами для 
учебы. А другие управления считают, что 
эти заботы их не касаются, так как Курсы 
находятся не в их ведении. 

Поэтому, естественно, возникает вопрос, 
целесообразно ли оставлять Курсы в ведении 
Управления культурно-бытового строитель-
ства, если только половина состава учащих-
ся работает в трестах этого управления. Бы-
ло бы, несомненно, более целесообразно 
подчинить Курсы органу, об'единяющему в 
своей системе оба основных строительных 
управления, т. е. Московскому совету. 

Такое мероприятие нам представляется 
целесообразным по ряду причин. Во-первых, 
руководство деятельностью Курсов, осуще-
ствляемое через соответствующий отдел 
Моссовета, приведет к усилению ответствен-
ности руководителей трестов за организа-
цию дела обучения стахановцев. Во-вторых, 
такая реорганизация управления Курсами 
откроет, несомненно, более широкие возмож-
ности подведению под них более прочной 
материально-финансовой базы. В первую 
очередь при этом должен быть разрешен са-
мый больной вопрос—обеспечение Курсов 
надлежащим помещением. Наконец, указан-
ная нами реорганизация управления Курсами 
должна привести к их развитию и расшире-
нию, к укреплению методического руковод-
ства, к повышению эффективности стаханов-
ской учебы и к улучшению условий обучения 
мастеров социалистического труда. 



Инж. H. Ф. Г О Р У Ш И Н С К И Й 

Пути улучшения работы 
Московского Цементного элеватора 

В 1930—1932 гг. в Москве, на Веткиной 
улице (Марьина роща), была построена на 
средства Моссовета первая очередь первого 
в СССР механизированного элеватора, при-
способленного для приема цемента, иду-
щего в навал, и других видов сыпучих строй-
материалов, как-то: песок, гравий, щебень, 
известь, алебастр и др. 

Выстроенная часть элеватора состоит из 
двух рядов приемных бункеров, по 11 в каж-
дом ряду, емкостью каждый в 50 т, с тре-
мя железнодорожными под'ездными путями. 

Верх бункеров располагается на уровне 
пола товарного вагона, а горловины выхо-
дят в подземную галлерею, в которой рас-
положены ленточные транспортеры для .пе-
редачи грузов из приемных бункеров к си-
.лосам хранения. 

Для хранения и выдачи поступивших на 
элеватор материалов построено 10 цилиндри-
ческих железобетонных силосов, опирающих-
ся на колонны (со свободным проездом под 
ними) и имеющих в нижней части конусо-
образную конструкцию с устьем для выпуска 
материала. Каждый из силосов вмещает 1 250 т 
цемента. Образующиеся между ячейками че-
тыре «звездочки» также используются для 
целей перегрузки. 

Под устьем силосов проходит ленточный 
транспортер, посредством которого и произ-
водится перегрузка материала из одного 
бункера в другой или в «звездочку». 

От устья бункеров идут отводы, через ко-
торые производится отгрузка материала са-
мотеком на автомашины. Отпуск материалов 
может производиться и из «звездочек». 

Идея постройки такого механизированного 
элеватора возникла в 1927 г., в связи с по-
ставленными XV с'ездом ВКП(б) задачами 
индустриализации строительства. 

Постройка элеватора преследовала следу-
ющие цели: 1) механизировать весьма тру-
доемкие погрузочно-разгрузочные работы по 
сыпучим стройматериалам (разгрузка ваго-
нов и погрузка на автотранспорт), высвобо-
див значительную армию рабочих и грузчи-
ков; 2) осуществить бестарную перевозку 
цемента и тем самым снизить стоимость це-
мента на 20%, одновременно освободив це-
ментную промышленность от забот по заго-
товке тары—деревянной (бочек) или бумаж-
ной (мешков); 3) обеспечить московскому 
железнодорожному узлу успешную маршру-
тизацию поездных составов; 4) оказать влия-
ние на карьеры инертных стройматериалов 
(гравий, щебень, песок), пользующиеся услу-
гами железнодорожного транспорта, и заво-
ды (цементные, известковые и алебастровые) 
в организации механизированной погрузки 
железнодорожного подвижного состава; 
5) сократить до минимума распыл цемента 
при его бестарной перевозке, достигавший 
22% с момента отгрузки до употребления в 

дело; 6) организовать при элеваторе цен-
тральное приготовление бетонов и раство-
ров, освободить начальников строек и 
прорабов от забот по устройству на строй-
площадках складов вяжущих и инертных 
материалов и т. д. 

На основе результатов работ в пусковой 
период контрольные цифры на 1933 г. по 
грузообороту Цемэлеватора были составле-
ны из расчета приема и выдачи 400 тыс. т 
материала в год, в том числе 151 тыс. т це-
мента и 249 тыс. т гравия и шамота. Полная 
пропускная способность определялась этими 
контрольными цифрами в количестве до 150 
вагонов (2 700 т) в день, или до 1 млн. т в 
год указанных материалов. 

Этими же контрольными цифрами средняя 
стоимость переработки одной тонны материа-
ла (погрузка, выгрузка, хранение) опреде-
лялась в 4 р. 41 к. (приходная часть). Расход-
ная часть (амортизация, текущий ремонт, 
содержание штата, электроэнергия и пр.) 
определялась в среднем в 2 р. 32 к. на одну 
тонну материала. 

В процессе опытной эксплоатации достиг-
нуты следующие практические результаты, 
которые интересно рассмотреть в сопостав-
лении с вышеуказанными целевыми установ-
ками: 

1. Бестарная перевозка цемента обеспече-
на полностью, и достигнуто снижение распы-
ла до 0,75% против нормы в 2,4% для обыч-
ного склада (т. е. в 3,2 раза меньше). 

2. Достигнуто сокращение штата грузчи-
ков, по сравнению со штатами на обычных 
складах, в 19 раз. 

3. При разгрузке железнодорожного по-
движного состава достигнуто сокращение вре-
мени простоя маршрута из 45 вагонов до 
3 часов (вне зависимости от типа вагонов); 
сведены до минимума маневры поездов, так 
как разгрузка производится с расцепкой со-
става лишь на три части. 

4. Полностью устранено нежелательное сме-
шивание видов и сортов принимаемых ма-
териалов. 

5. Обеспечена погрузка отпускаемых ма-
териалов самотеком; в 12—20 раз сокращены 
простои автомашин под погрузкой. 

6. Достигнуто сокращение разгрузочного 
фронта и десятикратное сокращение длины 
рельсовых путей. 

7. Устранен как недогруз прибывающих в 
навал материалов, так и необходимость взве-
шивания вагонов на железнодорожных ве-
сах. 

8. Достигнута максимальная механизация 
погрузочно-разгрузочных работ в соответ-
ствии с постановлением пленума ЦК ВКП(б) 
от 15 июня 1931 г. 

В феврале 1933 г., в рапорте на имя това-
рища Л. М. Кагановича, Мосснабсбыт, в ве-
дении которого находился Цемэлеватор, со-



общил о следующих достижениях в освоении 
качественных показателей работы элеватора, 
оснащенного новой, передовой техникой: раз-
грузка железнодорожных вагонов сокраще-
на до 40 минут вместо 4 часов; простой пя-
титонных автомашин под погрузкой умень-
шен с 1 часа 20 минут до 3 минут; созданы 
лучшие условия для маршрутизации прибы-
вающих в Москву железнодорожных соста-
вов с сыпучими стройматериалами и умень-
шен распыл в 5 раз. В этом же рапорте Мос-
снабсбыт определял экономию' от работы 
элеватора суммой порядка 2 млн. руб. в год. 

Однако, Мосснабсбыт, с уходом с должно-
сти управляющего Цемэлеватором автора 
проекта инж. М. К. Мурзина, не продолжил 
начатую борьбу за своевременный вывоз с 
элеватора поступающих в адрес строитель-
ных организаций грузов стройматериалов и 
не популяризировал среди строительных ор-
ганизаций работу элеватора. Мосснабсбыт 
не использовал в должной степени высокую 
технику Цемэлеватора и его пропускную спо-
собность, не 'осуществил мероприятий, пре-
дусматривавшихся проектом, по дальнейше-
му расширению влияния высокой техники 
Цемэлеватора на методы строительства (ор-
ганизация центрального приготовления бе-
тонов и растворов), увеличению его пропуск-
ной способности и доведению ее до проект-
ной. Этим самым работа механизированно-
го элеватора была сведена почти до уровня 
работы обычных складов, что в результате 
привело от прибылей к убыткам. 

В конце 1937 г. Цемэлеватор перешел из 
Мосснабебыта в ведение Главцемента Нар-
комтяжпрома. С 1 января 1938 г. элеватор 
находится в ведении Московской конторы 
Главцемента. 

По информации, полученной от управляю-
щего конторой т. Горбунова, намеченную 
на 1938 г. программу переработки 300 тыс. т 
цемента элеватор не выполнил, за 9 меся-
цев программа выполнена на 68%. Штат 
элеватора не укомплектован. За переработку 
тонны цемента взимается с потребителей 
4 руб., при плановой стоимости 3 р. 80 к.; 
фактически же расходуется 6 р. 19 к. на 
тонну, т. е. элеватор работает в убыток. В то 
же время элеватор, кроме цемента, никаких 
материалов не принимает и принимать не 
предполагает. Потери на распыл, против ра-
боты в опытный период и в начальный пе-
риод экоплоатации, возросли до 1%, в связи 
с чем намечается существующую систему 
разгрузки цемента лопатами «Кларк» и пере-
дачу в силосы ленточными транспортерами 
ликвидировать, заменив их пневматикой. 

Чтобы устранить убыточную работу и сде-
лать работу элеватора не только прибыль-
ной, но, в первую очередь, влияющей в 
дальнейшем на рост новейшей техники в 
строительстве, необходимо, не теряя време-
ни, в корне изменить направление работы 
элеватора уже в 1939 г. 

Элеватор должен принимать не только 
цемент, а и составляющие бетонов и раство-
ров — щебень или гравий и песок. Установ-
ка Главцемента, направленная на прием од-
ного лишь цемента, на ликвидацию сущест-

вующей системы разгрузки и передачи в си-
лосы поступающих грузов за счет перехода 
на пневматику, не может улучшить экономи-
ческую эффективность работы элеватора. 
(В отношении инертных материалов, разу-
меется, нет никакой надобности изменять си-
стему передачи. Что же касается цемента, 
то здесь может быть поставлен вопрос о 
применении пневматики в целях улучшения 
условий труда рабочих на разгрузке цемен-
та.) 

Необходимо прикрепить к элеватору карье-
ры по добыванию щебня или гравия и пе-
ска, организовать на них сортировку мате-
риалов по фракциям и механизировать по-
грузку маршрутов. 

В 1939 г. следует расширить элеватор до 
размеров, предусмотренных проектом (до-
строить 10 силосов). Это обеспечит лучшую 
маневренность элеватора и даст возможность 
увеличения количества сортов принимаемых 
материалов. Это необходимо еще и для то-
го, чтобы иметь возможность использовать 
полностью и с максимальной эффективностью 
мощность передаточных механизмов, способ-
ных переработать в год, как указано выше, 
до 1 млн. т грузов. 

В целях дальнейшей индустриализации мо-
сковского строительства, необходимо в 1939 г. 
организовать при Цемэлеваторе производ-
ство бетона (до 100 тыс. м3) и цементных 
растворов в таком же об'еме. Впредь до фак-
тической организации этих производств, сле-
дует обеспечить выдачу потребителям мате-
риалов в виде сухих смесей в необходимой 
пропорции, а также отдельных видов инерт-
ных составляющих (щебень и песок нужных 
фракций) для бетонов и растворов. Нет нуж-
ды доказывать целесообразность и высокую 
экономическую эффективность такого соче-
тания функций Цемэлеватора и работающих 
при нем бетонных и растворных центральных 
заводов. При этом элеватор должен быть 
обеспечен собственным специальным авто-
транспортом (цистерны для перевозки цемен-
та, автобетономешалки для перевозки бето-
нов и растворов, самосвалы для перевозки 
инертных) в необходимом количестве. 

Для осуществления в 1939 г. Указанных 
выше мероприятий необходимо заблаговре-
менно предусмотреть соответствующие ка-
питаловложения и достаточные оборотные 
средства для нормальной работы. 

План завоза материалов на 1939 г. следу-
ет увеличить примерно до 600 тыс. т, в том 
числе цемента — до 200 тыс. т, щебня или 
гравия'—до 160 тыс. т и песка —• до 
240 тыс. т. 

В целях дальнейшего развития работы эле-
ватора, следует разработать проект превра-
щения элеватора в комбинат, производящий 
и отпускающий строительствам как отдель-
ные составляющие, так и сухие смеси бето-
нов и растворов, готовые бетоны и растворы 
и готовые бетонные и железобетонные эле-
менты и конструкции. 

На основе перечисленных мероприятий 
Московский Цемэлеватор следует выдвинуть 
в ряд передовых предприятий строительной 
промышленности столицы. 



M. АЛЬТШУЛ EP 

Ст. инспектор ПЭО Мосгорбанка 

Наладить материально-складское 
хозяйство на стройках 

«Дело снабжения строек материалами должно быть в корне 
улучшено. Ссылки на нехватку стройматериалов зачастую прикры-
вают просто плохую организацию снабжения. Материалов у нас все 
же порядочно, но их несвоевременно и некомплектно подают. По-
дают не туда, куда надо, а часто разворовывают. Нужно организо-
вать реализацию отпущенных фондов стройматериалов, во-время и 
комплектно их доставлять на стройки, экономно их расходовать, ре-
шительно пресекать воровство и разбазаривание материалов». 

(Из речи товарища Л. М. Кагановича на совещании по вопросам 
строительства при ЦК ВКП(б) 10—14 декабря 1935 г.) 

Указания, данные товарищем Л. М. Кага-
новичем три года назад, до сего времени на 
большинстве строек в жизнь не проведены. 

Мосгорбанком в течение III квартала 1938 г. 
была обследована организация материально-
складского хозяйства на ряде строек Мо-
сквы. Обследование выявило чрезвычайно 
неудовлетворительную работу строительных 
трестов и руководителей строек в деле орга-
низации материально-складского хозяйства 
на стройплощадках. 

Завоз строительных материалов на пло-
щадки ведется самотеком, без увязки с пла-
ном и графиком работ. 

В связи с этим снабжение отдельных 
об'ектов материалами идет неравномерно: 
одни материалы завозятся в количествах, 
превышающих плановую потребность, в дру-
гих же ощущается острая нужда. Избыточ-
ные материалы «замораживаются» на одних 
стройках, в то время, когда на других из-за 
отсутствия этих же материалов тормозятся 
работы. 

При выдаче нарядов на получение мате-
риалов снабжающие организации совершен-
но не увязывают местоположение заводов и 
складов с территориальным размещением 
строительства, а кроме того, часто завозят 
на стройплощадки негодные материалы. 

На строительство автошколы треста «Мос-
автобѵс» (11-я контора Мосстройтреста, на-
чальник Дзампаев) Мосснабжилстрой завез 
материалов больше, чем требуется по плану, 
а именно: цемента при потребности в 227 т 
завезено 308 т; извести завезено 96 т вме-
сто потребных 56 т; леса пиленого завезено 
487 м3 вместо 443 м3 и т. д. В то же время 
на другой стройке Моссовета, по Ленинград-
скому шоссе, 40 (трест «Мосжилгорстрой»), 
также снабжающейся Мосснабжилстроем, ра-
боты тормозились из-за отсутствия круглого 
и пиленого леса. 

На строительство школы в Загорске (Мос-
облстрой, начальник Беликов) завезено 
излишнее количество кирпича (50 тыс. 
штук), цемента и пиломатериалов. Контора 
строительства занималась распродажей из-
лишков материалов по спекулятивным ценам 
(цемент продавался по 222 руіб. за тонну 
вместо 120 руб.). 

В то же время из-за недостатка цемента 
и извести тормозились работы на строитель-
стве Учебно-протезного комбината НКСО по 
Донскому пр., 4, и из-за недостатка леса— 
строительство Дома научных работников по 
Б. Калужской, 53. 

На строительство Изофабрики, на Ленин-
градском шоссе (зав. снабжением Остров-
ский), кирпич завозился не с ближайшего 
Никольского завода, а с Бескудниковского 
завода, расстояние от которого вдвое пре-
вышает расстояние от Никольского завода 
до стройки. 

На строительство Дома научных работни-
ков по Калужской, 53 (Академстрой, началь-
ник Чхеидзе), завезены доски и брусья с 
червоточиной; завезенная на строительство 
штукатурная дрань на 50% оказалась слиш-
ком тонкой, узкой и негодной в дело. 

Выгрузка и приемка материалов на ряде 
строительств организованы удовлетворитель-
но. В частности, на строительстве Учебно-
протезного комбината НКСО по Донскому 
пр., 4 (начальник Косов, бухгалтер Пастухов; 
кладовщик Аптекарев), все материалы, вклю-
чая сыпучие, принимались по количествен-
ному учету и качественному отбору. Негод-
ные материалы браковались. На материалы, 
не соответствующие сортности, указанной 
в счете, составлялись соответствующие акты, 
пред'являвшиеся поставщикам. У складов сы-
пучих материалов и у люков устроены до-
щатые настилы, с которых просыпанный во 
время выгрузки или погрузки материал акку-
ратно собирается. На приемку материалов 
составляются накладные, из которых один 
экземпляр посылается поставщику. 

Удовлетворительно организована выгрузка 
и приемка материалов также на строитель-
стве Нзофабрики по Ленинградскому шоссе, 
на строительстве клуба-столовой Института 
иностранных языков и на некоторых других 
стройках. 

Но руководители многих строительств до 
сих пор не изжили еще бесхозяйственного 
отношения к приемке материалов. Не уде-
ляется внимания как вопросам организации 
приемки материалов по количеству и каче-
ству, так и оформлению приемки, которое 
гарантировало бы от растрат и хищений. Не 



ведется борьбы с потерями материалов при 
выгрузке и погрузке. 

На строительстве Центрального научно-
клинического института им. Тарасевича по 
Сивцеву Вражку, 4, и Института травматоло-
гии на Октябрьском поле (1-й участок Виэм-
санстроя, начальник Фомин, кладовщик Сил-
кин) завозимые материалы никем не прини-
мались, ни .по количеству, ии по качеству не 
проверялись, а сваливались на строительной 
площадке по усмотрению рабочих, доставив-
ших материалы на место. 

На центральном складе 1-го участка Мед-
санстроя, расположенном на строительстве 
Онкологического института по Беговой, 7 
(начальник снабжения Коган, гл. бухгалтер 
Лобашев, кладовщик Денисов), не проверя-
лось качество завозимых материалов. Совер-
шенно не организована борьба с потерями 
на складах сыпучих материалов; у входов и 
у люков не устроены настилы; материалы 
распылялись и не подбирались. 

На строительстве фабрики треста «Поли-
графкнига» в Павлово-Посаде (бывш. дирек-
тор Кондратьев, кладовщик Кузнецов) мате-
риалы и оборудование принимались без вся-
кого предварительного осмотра. Строитель-
ство часто принимало негодное и неком-
плектное оборудование, которое месяцами 
лежало на площадке, а негодность и неком-
плектность выяснялись лишь при монтаже. 

На строительстве фабрики Эндокринных 
препаратов (начальник Холодовский, бухгал-
тер Короткое, кладовщик Никитин) завози-
мые материалы оформлялись актом за одной 
подписью кладовщика, что может способ-
ствовать растратам. При обследовании было 
установлено, что некоторые материалы не 
значатся принятыми кладовщиком, хотя на 
счетах имеются отметки об их отпуске из 
магазина. 

На некоторых из обследованных банком 
строительных площадках хранение материа-
лов организовано вполне удовлетворитель-
но. Мелкие материалы хранятся на складе 
уложенными аккуратно на полках, сыпу-
чие— в закрытых оборудованных складах, 
в ларях. 

Как на примеры хорошо организованного 
хранения материалов, можно указать на 
строительство Изофабрики по Ленинградско-
му шоссе, Учебно-производственного комби-
ната НКСО по Донскому проезду и жилого 
дома по ул. 9-й роты (1-й стройучасток 
Культжилстроя, начальник Алешин). Но на 
большинстве построек материалы хранятся 
неудовлетворительно. Склады и сараи, отве-
денные под хранение материалов, не приспо-
соблены для этой цели и часто не отвечают 
основным техническим требованиям (раскры-
тые крыши, щели в стенах и незакрываю-
щиеся люки в складах сыпучих материалов). 
Материалы, в особенности грузоемкие, в ря-
де случаев бесхозяйственно разбросаны на 
территории строительства и т. д. 

На строительстве жилого дома «Рабочей 
Москвы» по 2-й Мещанской ул. (3-я контора 
Мосгражданстроя, ст. бухгалтер Грибков, 
кладовщик Новохатский) материалы хранят-
ся бесхозяйственно. Даже мелкие материалы 

были разбросаны в беспорядке по всей кла-
довой. Навалочные и прочие грузоемкие ма-
териалы не разгорожены между собой. Тер-
разит смешался с алебастром, цемент — 
с бракованной паркетной клепкой, а новый 
паркет — с негашеной известью. Возле скла-
да и закромов, из-за бесхозяйственной 
приемки и отпуска, образовались затвердев-
шие наносы сыпучих материалов. 

На строительстве жилого дома по Ленин-
градскому шоссе, 40 (Мосжилгорстрой, на-
чальник Валанцевич), материалы складыва-
лись без учета сортности, кирпич — в кучи 
на-ребро, а чаще—просто навалом. В сте-
нах цементного склада зияют щели. Совер-
шенно не велось никакой борьбы с потеря-
ми цемента при перевозке его к раствороме-
шалке. Вся территория площадки на пути 
от склада к растворомешалке покрыта слоем 
цемента в несколько сантиметров толщиной. 

На строительстве фабрики эндокринных 
препаратов (кладовщик Соседов) кирпич ле-
жал навалом в кучах. Часть кирпича в свое 
время была уложена в штабеля, которые 
впоследствии развалились. При расходова-
нии выбирался не весь кирпич, и на земле 
осталось много целого кирпича и боя, сме-
шанного с мусором. Песок лежал на улице 
неогороженным, захватывал проезжую часть 
и грязнился. Остаток неизрасходованного 
бута смешался со строительным мусором. 
Арматурное железо и другие материалы, 
а также кран-укосина завалены полутора-
метровой кучей строительного мусора. Во 
время обследования была извлечена из-под 
мусора 1 т катанки. Разбросано и за-
валено мусором также и оборудование, хра-
нившееся в 1-м этаже строящегося здания. 

На всех обследованных стройках мелкие 
материалы отпускаются по предварительным 
требованиям, выписанным десятником или 
прорабом. Расход же навалочных и прочих 
грузоемких материалов, хранящихся откры-
то, оформляется в последующем порядке 
один или два раза в месяц, на основе норм, 
после обмера выполненных работ. 

Ни на одном из обследованных строи-
тельств не ведется контроля за соответстви-
ем фактически израсходованных количеств 
материалов потребности в них по сметам. 
В нарядах, выписываемых рабочим бригадам, 
не заполняются графы о количестве материа-
лов, требующихся на выполнение заданной 
работы. Материалы бесконтрольно выписы-
ваются десятниками по устным требованиям 
бригадиров. Бесконтрольность усугубляется 
•еще и тем, что бухгалтерия строительных 
контор часто запаздывает со списанием ма-
териалов на строительство. 

На строительстве дома метрополитена 
(9-й участок Мосгражданстроя, начальник 
Козлов, кладовщик Дорохин) фактический 
расход материалов не сравнивается с потреб-
ностью по смете. На 1 сентября, по произ-
веденным подсчетам, перерасходовано 25 т 
цемента и в то же время не списано в рас-
ход 232 тыс. штук кирпича. 

На строительстве Театра народного твор-
чества по Б. Садовой, 18 (1-я контора Мет-
промстроя, начальник строительства Желез-



ков, начальник снабжения Варшавский), рас-
ходование сыпучих материалов производит-
ся после обмера работ по нормам. 

На строительстве жилого дома по ул. 9-й 
роты (1-я строительная контора треста 
«Культжилстрой», начальник Алешин) мел-
кие материалы отпускаются со складов по 
предварительным требованиям, подписывае-
мым прорабом. Навалочные материалы (кир-
пич, песок и др.) списываются в расход 
два раза в месяц после обмера выполнен-
ных работ по нормам. 

Бесхозяйственно расходуются материалы 
на строительстве двух стандартных домов 
Сокольнического райсовета в с. Богородском 
(прораб Останкович): материалы из кладо-
вой отпускаются по словесным заявкам 
бригадиров. Бухгалтерское оформление из-
расходованных материалов производится раз 
в месяц путем... подсчета разницы между 
фактически полученными за месяц материа-
лами и их остатком на складе. 

Лишь в единичных случаях обследователи 
банка отмечают удовлетворительную поста-
новку бухгалтерского и оперативного учета 
материалов. На большинстве обследованных 
строек бухгалтерский учет материалов от-
стает на 1—2 месяца. Данные бухгалтерского 
и оперативного учета систематически не све-
ряются, а при их сопоставлении выявляются 
большие расхождения. Часто бухгалтерия 
не охватывает весь приход и расход мате-
риалов, в расход списывается нередко боль-
ше материалов, чем поступило, или, наобо-
рот, не списываются фактически израсходо-
ванные материалы. Во многих случаях не 
доводится до конца инвентаризация матери-
алов и т. д. 

На строительстве Дома научных работни-
ков по Калужской, 53, бухгалтерский учет 

материалов отстал на іУг месяца. Оператив-
ный учет кладовщика не сверялся с бухгал-
терскими данными. Итоги инвентаризации 
склада, произведенной при его передаче от 
одного кладовщика другому, не были свере-
ны с бухгалтерией. Не было оприходовано 
бухгалтерией 5 т цемента и 20 т извести. 

На строительстве автошколы треста «Мос-
автобус» (11-я контора Мосстройтреста, ст. 
бухгалтер Станилевич) бухгалтерский учет 
отстал на месяц. Данные оперативного уче-
та кладовщика не сверялись с бухгалтерией. 
Неудовлетворительная организация бухгал-
терского учета на этой стройке особенно 
ярко характеризуется тем, что по ряду мате-
риалов бухгалтерией списано в расход боль-
ше, чем было ранее оприходовано. 

Улучшение снабжения и материально-
складского хозяйства на московских строй-
ках зависит исключительно от работников 
строительных и снабжающих организаций 
Москвы и области. Это улучшение может 
быть достигнуто лишь в том случае, если в 
основу плана и практической работы снаб-
женческих организаций будут положены 
графики завоза материалов на постройки, 
составленные как неот'емлемая часть проек-
та организации работ на строительстве. Ма-
териалы по нарядам должны отпускаться 
стройкам с ближайших заводов и базисных 
складов. Наконец, строители должны всерьез 
взяться за правильную постановку склад-
ского хозяйства, организовать четкое офор-
мление приема и отпуска материалов и их 
бракераж, привести в порядок складские 
помещения и обеспечить строгий учет по-
ступления и отпуска всех видов материалов 
на строительство. 

* * 
Инж. В. С В Е Т Л И Ч Н Ы Й 

Кран механика Любимова 
В к о н ц е 1937 г. м е х а н и к т р е с т а 

« М о с ж и л с т р о й » т. В. С. Л ю б и м о в 
п р е д л о ж и л с к о н с т р у и р о в а н н ы й им 
п о д ' е м н ы й м е х а н и з м т о типу дер -
р и к - к р а н а . К р о м е с у щ е с т в е н н ы х 
к о н с т р у к т и в н ы х изменений , п о д ' е м -
ник т. Л ю б и м о в а о т л и ч а л с я от 
д р у г и х и з в е с т н ы х т и п о в к о м п а к т -
н о с т ь ю , п р о с т о т о й в и з г о т о в л е н и и 
и у н и в е р с а л ь н о с т ь ю р а б о т ы ів экс-
п л о а т а ц и о н н ы х у с л о в и я х . 

Т р е с т о м « М о с ж и л с т р о й » к р а н 
б ы л о с у щ е с т в л е н в в и д е о п ы т н о г о 
о б р а з ц а , и с п ы т а н в п р о и з в о д с т в е н -
ных! у с л о в и я х и в т е к у щ е м г о д у 
силами с т р о й д в о р а о т р а с л е в о й кон-
т о р ы к а м е н н ы х р а б о т треста в ы п у -
щ е н в к о л и ч е с т в е д в е н а д ц а т и эк-
з е м п л я р о в , в н е д р е н н ы х , п о мере 
выпуска , в п р о и з в о д с т в о . 

В е р т и к а л ь н а я т р а н с п о р т и р о в к а ма-
т е р и а л о в д л я к и р п и ч н о й к л а д к и , 
м о н т а ж а п е р е к р ы т и й и т . д . на це-
лом р я д е п о с т р о е к т р е с т а у ж е s 
э т о м г о д у в ы п о л н е н а к р а н а м и 
т. Л ю б и м о в а . 

Схема цстаноВки 
Ирана на перекрьітцц 

к пеберке 
•Хомуты Ь0'1Р 

Рис. 1. Кран-деррик системы Любимова. Общесборочный чертеж. 
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Рис. 2. Опорная рама. 

На с т р о и т е л ь с т в а х п о С т а р о - К о -
н ю ш е н н о м у пер. , 19, и Л е н и н г р а д -
с к о м у ш о с с е , 32—34, в е р т и к а л ь н ы й 
т р а н с п о р т в с е х м а т е р и а л о в , и с к л ю -
ч а я р а с т в о р ы , о с у щ е с т в л я л с я к р а -
н а м и т. Л ю б и м о в а . О б щ а я к у б а -
т у р а з д а н и й , в ы в е д е н н ы х в э т о м 
г о д у т р е с т о м с и с п о л ь з о в а н и е м у к а -
з а н н ы х к р а н о в , с о с т а в л я е т о к о л о 
120 т ы с . м3 . 

6 с и с т е м е т р е с т а «Мосжилст .рой» 
к р а н т . Л ю б и м о в а п о п р и ч и н а м , 
о к о т о р ы х мы 'окажем я и ж е , з а в о -
е в а л п р о ч н о е место . К о л л е к т и в тре-
ста, н а р я д у с в н е д р е н и е м б а ш е н -
н ы х к р а н о в , к р а н о в з а в о д а « Л и ф т » 
и п о д ' е м н и к о в к и е в с к о г о з а в о д а 
« К р а с н ы й э к с к а в а т о р » , п р о я в л я е т 
б о л ь ш о й и н т е р е с к к р а н у т. Л ю -
б и м о в а . Ж и в о й и н т е р е с к к р а н у 
п р о я в л я е т и с т р о и т е л ь н а я о б щ е с т -
в е н н о с т ь к а к М о с к в ы , т а к и п е р и -
ф е р и и . Т р е с т в т е ч е н и е п о с л е д н и х 
3—4 м е с я ц е в р а с с ы л а е т ч е р т е ж и 
к р а н а п о з а п р о с а м с т р о и т е л ь н ы х 
о р г а н и з а ц и й Л е н и н г р а д а , Х а р ь к о -
ва , К и е в а , С в е р д л о в с к а и д р у г и х 
г о р о д о в С о в е т с к о г о С о ю з а . 

У ч и т ы в а я т а к о й интерес с т р о и -
т е л е й к к р а н у т. Л ю б и м о в а , м ы 
п о м е щ а е м о с н о в н ы е его ч е р т е ж и 
(рис . 1—3) и в о з м о ж н у ю в р а м к а х 

S 

Подушка снята 

к р а т к о й статьи х а р а к т е р и с т и к у это-
го к р а н а 1 . 

1 С т р о и т е л ь н ы е о р г а н и з а ц и и « 
р а б о т н и к и в о б л а с т и м е х а н и з а ц и и 
с т р о и т е л ь с т в а , и н т е р е с у ю щ и е с я бо -
л е е д е т а л ь н ы м и с в е д е н и я м и о к р а -
не т. Л ю б и м о в а , м о г у т о б р а т и т ь -
ся з а т а к и м и с в е д е н и я м и в О т д е л 
г л а в н о г о м е х а н и к а 
ж и л с т р о й » . — Ред . 

треста «Мос-

К а к в и д н о из ч е р т е ж е й , основ-
ными частями к р а н а я в л я ю т с я : 
с т о й к а , с трела , п о д к о с ы и о п о р н а я 
р а м а . С т о й к а к р а н а с в а р н а я — из 
•швеллерного ж е л е з а № 10. Стрела 
с к о н с т р у и р о в а н а и з у г о л к о в о г о же -
л е з а 90 X 65 X 10 мм. 

П о д к о с ы в ы п о л н е н ы в д е р е в е , с 
м е т а л л и ч е с к и м и п л а н к а м и в у з л о -
в ы х с о е д и н е н и я х . Р а м а — д е р е в я н -
ная , б р у с ч а т а я , р а з б о р н а я . Кран 
м о ж е т р а б о т а т ь о т л ю б о й л е б е д к и , 
п р и м е н я е м о й д л я к р а н а - у к о с и н ы . 
В ы л е т с т р е л ы — от о д н о г о д о че-
т ы р е х метров , д л и н а с т р е л ы — п я т ь 
м е т р о в . 

Г р у з о п о д ' е м н о с т ь к р а н а — о т 1,0 т, 
при в ы л е т е в 3 м, д о 1,25 т при 
м и н и м а л ь н о м вылете . В е с к р а н а 
б е з л е б е д к и и э л е к т р о м о т о р а — 
450 кг . Вес стрелы ( н а и б о л е е т я -
ж е л о й ч а с т и к р а н а ) — 70 кг . У г о л 
п о в о р о т а — 270°; п о в о р о т р у ч н о й . 
С т о и м о с т ь к р а н а при с е р и й н о м 
в ы п у с к е о п р е д е л я е т с я в 1 200— 
1 250 р у б . 

К р а я м о ж е т быть и с п о л ь з о в а н 
к а к н а о с н о в н ы х р а б о т а х п р и вер -
т и к а л ь н о й т р а н с п о р т и р о в к е мате-
р и а л о в , т а к и на п о г р у з о ч н о - р а з -
г р у з о ч н ы х р а б о т а х , с у с т а н о в к о й 
в э т и х с л у ч а я х л е б е д к и и э л е к т р о -
м о т о р а « а раму ( п р о т и в о в е с ) . 

Вся к о н с т р у к ц и я — р а з б о р н а я . 
М о н т а ж к р а н а з а н и м а е т 1,5—3 ча-
са, д е м о н т а ж 1—2 часа . Р а з б о р к а 
к р а н а п р о и з в о д и т с я п у т е м р а з б а л -
ч и е а н и я ш е с т и у з л о в , и м е ю щ и х все -
го д в е н а д ц а т ь б о л т о в . 

Р а м а к р а н а у с т а н а в л и в а е т с я на 
б р у с ч а т ы е и н в е н т а р н ы е к о з л ы , вы-
с о т о й в 2 м, что д а е т в о з м о ж -
н о с т ь с в о б о д н о г о п р о х о д а и про-
е з д а т а ч е к п о д к р а н о м (рис. 4). Р а -
ма к р е п и т с я к к о з л а м , у к р е п л я е -
мым и н в е н т а р н ы м и т я г а м и к б а л -
кам н и ж е л е ж а щ е г о п е р е к р ы т и я . П о 

Стрела 

Рис. 3. Стрела и стойка крана. 



мере р о с т а з д а н и я к р а н п е р е м е -
щ а е т с я , по о д н о м у р а з у , с э т а ж а 
на э т а ж . 

Л е б е д к а с э л е к т р о м о т о р о м у с т а -
н а в л и в а е т с я внизу в с п е ц и а л ь н о й 
б у д к е — а н а л о г и ч н о у с т а н о в к е д л я 
к р а н а - у к о с и н ы . 

П р а к т и к а г о д и ч н о й р а б о т ы п о -
к а з а л а , ч т о по своей к о н с т р у к ц и и , 
г а б а р и т а м и п р о и з в о д с т в е н н ы м по-
к а з а т е л я м к р а н т. Л ю б и м о в а и м е е т 
с у щ е с т в е н н ы е п р е и м у щ е с т в а п е р е д 
р я д о м п о д ' е м н и к о в , п р и н я т ы х на 
с т р о и т е л ь с т в е , в ч а с т н о с т и п е р е д 
к р а н о м - у к о с и н о й , и п р е д с т а в л я е т 
з н а ч и т е л ь н ы й ш а г в п е р е д в к у л ь -
т у р н о й о р г а н и з а ц и и р а б о т н а 
с т р о й п л о щ а д к е . О б ы ч н о п р и м е н я е -
мый к р а н - у к о с и н а с и л ь н о с т е с н я е т 
п л о щ а д к у р а с т я ж к а м и и о т н и м а е т 
много в р е м е н и и м а т е р и а л о в іпри 
м о н т а ж е и д е м о н т а ж е мачты. М е -
ж д у тем к р а н т. Л ю б и м о в а с о -
в е р ш е н н о о с в о б о ж д а е т с т р о й п л о -
щ а д к у о т -растяжек (рис. 5—6) и 
от н е о б х о д и м о с т и р а с х о д о в а н и я 
з н а ч и т е л ь н о г о к о л и ч е с т в а л е с о м а -
т е р и а л о в на мачты. 

С т о и м о с т ь м о н т а ж а и д е м о н т а ж а 
к р а н а з н а ч и т е л ь н о н и ж е , п о с р а в -
н е н и ю с к р а н о м - у к о с и н о й , в о с о -
б е н н о с т и на з д а н и я х в ы ш е п я т и 
э т а ж е й . 

И с к л ю ч и т е л ь н ы е п р е и м у щ е с т в а 
к р а н а т. Л ю б и м о в а п е р е д к р а -
н о м - у к о с и н о й о щ у щ а ю т с я н а з а -
т е с н е н н ы х с т р о й п л о щ а д к а х , г д е 
р а з м е щ е н и е р а с т я ж е к часто д о в о л ь -
но з а т р у д н и т е л ь н о , л и б о с о п р я ж е -
но с п р о х о д о м и х н а д п р о в о д а м и 
т р а м в а я , т р о л л е й б у с а и т. д . 

Б о л ь ш у ю у с л у г у к р а н т. Л ю -
б и м о в а о к а ж е т с т р о и т е л я м и в т е х 
с л у ч а я х , где т р е б у е т с я к о м б и н и р о -
в а н н а я р а б о т а б а ш е н н ы х п о д в и ж -
ных к р а н о в с д р у г и м и п о д ' е м и и к а -
ми. Т а к а я с о в м е щ е н н а я р а б о т а , к а к 
и з в е с т н о , н е в о з м о ж н а -при -наличии 
р а с т я ж е к ( б а ш е н н ы й п о д в и ж н о й 
к р а н т р е б у е т с в о б о д н ы х п р о х о д о в 
на п о л н у ю в ы с о т у ) , а к р а н т. Л ю -
б и м о в а п о л н о с т ь ю р а з р е ш а е т з а -
д а ч у т а к о й с о в м е щ е н н о й р а б о т ы . 

* * * 

Сверху вниз: Рис. 4. Установка 
крана "на перекрытии. 

Рис. 5. Вид строительства на 
Ленинградском шоссе, 32—34. На пе-
реднем плане краны Любимова. На 
территории строительства нет ни од-
ной растяжки. 

Рис. 6. Под'ем контейнера с кир-
пичом с помощью крана Любимова, а 



РЕКОНСТРУКЦИЯ МОСКВЫ И НАУКА 

Проф. Б. В. З А Л Е С С К И Й 

А. И. К О Р С У Н С К И Й 

Причины разрушения конструкций 
и облицовки из естественного камня1 

Лабораторные исследования 
Т р у д н о у с т а н о в и т ь д а т у начала 

л а б о р а т о р н ы х и с с л е д о в а н и й о б л и -
ц о в о ч н о г о к а м н я . У ж е в 1839 г. 
Б р а р д о п р е д е л я л м о р о з о с т о й к о с т ь 
п о р т л а н д с к и х и з в е с т н я к о в по по -
в е д е н и ю и х в среде с е р н о к и с л о г о 
н а т р а . 

Т р у д н о с т ь в о с п р о и з в е д е н и я в 
л а б о р а т о р и и всей с о в о к у п н о с т и 
а т м о с ф е р н ы х а г е н т о в , о б у с л о в л и -
в а ю щ и х в ы в е т р и в а н и е , а главное , 
н е в о з м о ж н о с т ь у ч е с т ь ф а к т о р в р е -
мени п р и в е л и м н о г и х и с с л е д о в а -
т е л е й в р а з н ы х с т р а н а х к н е о б х о -
д и м о с т и п о с т а н о в к и д о л г о л е т н и х 
н а б л ю д е н и й н а д о б р а з ц а м и г о р -
н ы х п о р о д и н а д о п ы т н ы м и стен-
ками, с т о л б а м и и т. п. П о д о б н ы е 
р а б о т ы п р о в е д е н ы в б о л ь ш о м чис-
ле в р я д е с т р а н . 

Н е в о з м о ж н о с т ь ж д а т ь д о л г и е 
г о д ы р е з у л ь т а т о в н а б л ю д е н и й , 
е с т е с т в е н н о , п р и в е л а к н е о б х о д и -
мости у с к о р е н н ы х э к с п е р и м е н т а л ь -
ных м е т о д о в о п р е д е л е н и я д о л г о -
вечности . Н и о д и н и з и с с л е д о в а -
телей не з а к р ы в а л г л а з а на то , 
что и м и т а ц и я п р и р о д н о г о п р о ц е с -
са не м о ж е т п р е т е н д о в а т ь на пол-
н о т у и з - з а н е в о з м о ж н о с т и учесть 
ф а к т о р в р е м е н и . О д н а к о , н е к о т о -
р ы е а в т о р ы п о ш л и по пути, по-
з в о л я ю щ е м у , х о т я и с о г о в о р к а м и , 
в к л ю ч и т ь и в р е м я в о р б и т у п р е д -
с т а в л е н и й , к о т о р ы м и о н и о п е р и -
р у ю т . К л а с с и ч е с к и м и с а м ы м пол-
ным и с с л е д о в а н и е м н а д л е ж и т счи-
т а т ь р а б о т у Г и р ш в а л ь д а . 

М н о г о ч и с л е н н ы е р е с т а в р а ц и и и 
с к в е р н о е с о с т о я н и е м н о г и х к а м е н -
н ы х п о с т р о е к в Г е р м а н и и п о б у -
д и л и п р а в и т е л ь с т в о в 1893 г. со-
з д а т ь м и н и с т е р с к у ю комиссию, 
п е р е д к о т о р о й б ы л а п о с т а в л е н а 
з а д а ч а : у с т а н о в и т ь ф о р м ы в ы в е -
т р и в а н и я , и х п р и ч и н ы и м е т о д ы 
о п р е д е л е н и я . 

К о м и с с и я , в к о т о р о й п р и н и м а л 
д е я т е л ь н о е у ч а с т и е п р о ф . Г и р ш -
в а л ь д с м н о г о ч и с л е н н ы м и с о т р у д -
никами, н а п р о т я ж е н и и 15 лет о б -
с л е д о в а л а о к о л о 2 тыс. построен-
ие к а м н я . Д л я 1 059 и з н и х у д а -
л о с ь у с т а н о в и т ь в р е м я и м е с т о 
д о б ы ч и к а м н я . Н а п о с т р о й к а х по 
р а з р а б о т а н н о й ш к а л е ф и к с и р о в а -
лись п о в р е ж д е н и я . 

И з п о с т р о е к б ы л и в з я т ы п р о б ы 
д л я л а б о р а т о р н ы х и с с л е д о в а н и й ; 
ч а с т и ч н о б р а л и с ь п р о б ы и з к а м е -
н о л о м е н . В п р о ц е с с е л а б о р а т о р -
н ы х и с с л е д о в а н и й б ы л о п р о д е л а н о 
809 х и м и ч е с к и х а н а л и з о в , 3 025 
м и к р о с к о п и ч е с к и х о п р е д е л е н и й , 
с в ы ш е 10 т ы с . м е х а н и ч е с к и х ис-
п ы т а н и й . 

У Г и р ш в а л ь д а за 15 лет р а б о т ы 
с к о п и л с я о г р о м н ы й э м п и р и ч е с к и й 

материал , к о т о р ы й л е г в о с н о в у 
е г о в ы в о д о в т е о р е т и ч е с к о й м о р о -
з о с т о й к о с т и . О п е р и р у я т о л ь к о 
т е м и ф и з и ч е с к и м и , м и н е р а л о г и ч е -
скими, м е х а н и ч е с к и м и и х и м и ч е -
с к и м и п о к а з а т е л я м и , к о т о р ы е м о ж -
н о п о л у ч и т ь в р е з у л ь т а т е л а б о р а -
т о р н ы х и с с л е д о в а н и й , Г и р ш в а л ь д 
п р и х о д и т к о п р е д е л е н и ю т е о р е т и -
ческой д о л г о в е ч н о с т и н а и б о л е е 
р а с п р о с т р а н е н н ы х т и п о в к а м е н -
н ы х п о р о д . И м р а з р а б о т а н ы д и а -
г р а м м ы свойств к а м н я , п о с т р о е н -
н ы е на в з а и м о о т н о ш е н и я х п о к а з а -
т е л е й прочности , в о д о п о г л о щ е н и я , 
п о р и с т о с т и и т. п.; п р и п о м о щ и 
э т и х д и а г р а м м в ы в о д и т с я т а к на -
з ы в а е м о е « к а ч е с т в е н н о е число» 
д л я д а н н о й п о р о д ы . О с о б о в а ж -
но то, что в о п р е д е л е н и и «качест-
в е н н о г о числа» у ч а с т в у е т и п е т р о -
г р а ф и ч е с к и й с о с т а в д а н н о й п о р о -
д ы . 

К а к в и д н о из п о м е щ а е м о й д и а -
г р а м м ы , т е о р е т и ч е с к и в ы ч и с л е н -
н ы е « к а ч е с т в е н н ы е числа» ІА, IB, 
...V х о р о ш о с о г л а с у ю т с я с со-
х р а н н о с т ь ю п о с т р о е к и з т е х гор -
н ы х п о р о д , д л я к о т о р ы х эти чис-
ла о п р е д е л я л и с ь . 

С т е п е н ь с о х р а н н о с т и , о т к л а д ы -
в а е м а я по оси а б с ц и с с ( ц и ф р ы 
1,1; 2,2; ...6,6), о п р е д е л я л а с ь по 
з а м е р а м п л о щ а д и и г л у б и н ы по -
в р е ж д е н и й к а м н я . П о оси о р д и н а т 
о т л о ж е н в о з р а с т п о с т р о й к и . 

В 1912 г. М е ж д у н а р о д н ы й к о н -
гресс по и с п ы т а н и ю м а т е р и а л о в 
п о с т а н о в и л п р и в л е ч ь с о о т в е т с т в у -
ю щ и е у ч р е ж д е н и я в о в с е х с т р а н а х 
к п о с т а н о в к е н а б л ю д е н и й и иссле-
д о в а н и й по м е т о д у Г и р ш в а л ь д а . 

Х о т я не с у щ е с т в у е т ни о д н о й 
р а б о т ы по и с с л е д о в а н и ю камня , 
и з д а н н о й после 1912 г., к о т о р а я не 
ц и т и р о в а л а бы Г и р ш в а л ь д а , м е т о -
д и к а э т а не п о л у ч и л а о с о б о ш и -

р о к о г о р а с п р о с т р а н е н и я , ч т о объ-
я с н я е т с я н е к о т о р ы м и о б ' е к т и в н ы -
ми ее н е д о с т а т к а м и , а н а л и з к о т о -
р ы х д а е т с я ниже . 

Т а к к а к д а л е к о не в о в с е х 
с т р а н а х с у щ е с т в у ю т д о с т а т о ч н о 
д о л г о л е т н и е и д о с т а т о ч н о м н о г о -
ч и с л е н н ы е с о о р у ж е н и я и з естест -
в е н н о г о к а м н я , т о п р о в е р к а в ы в о -
д о в Г и р ш в а л ь д а и в ы в о д п о п р а -
в о к на м е с т н ы е у с л о в и я в е с ь м а 
з а т р у д н е н ы . Так , в С Ш А , г д е при-
м е н е н и е е с т е с т в е н н о г о к а м н я в 
п о с л е д н и е 50 л е т б у р н о р а с т е т , 
п о ч т и нет п о с т р о е к с т а р ш е 80—100 
лет. Н а о г р о м н о й т е р р и т о р и и на-
шей с т р а н ы с т а р и н н ы е п о с т р о й к и 
из к а м н я н а с ч и т ы в а ю т с я ч у т ь ли 
не е д и н и ц а м и . Н о в А н г л и и , г д е 
к о л и ч е с т в о п о с т р о е к из е с т е с т в е н -
н о г о к а м н я велико , и с с л е д о в а т е л ь -
с к а я м ы с л ь р а б о т а е т в э т о м н а -
п р а в л е н и и д о в о л ь н о п р о д у к т и в н о . 
А н г л и й с к и й институт с о о р у ж е н и й : 
с т а в и т р я д работ , в р е з у л ь т а т е к о -
т о р ы х п р и х о д и т к д о в о л ь н о п р о -
с т ы м п р и н ц и п а м о п р е д е л е н и я д о л -
г о в е ч н о с т и . 

Р а б о т а м и Р у с с е л я и е г о с о т р у д -
н и к о в д о к а з а н о д л я а н г л и й с к и х 
и з в е с т н я к о в , и з к о т о р ы х п о с т р о е -
на б о л ь ш а я часть з д а н и й в Л о н -
д о н е и в д р у г и х к р у п н ы х ц е н т р а х 
Англии , ч т о д о л г о в е ч н о с т ь к а м н я 
н а х о д и т с я в п р я м о й с в я з и с е г о 
м и к р о п о р и с т о с т ь ю , т. е. наличием-
п о р м е н ь ш е 0,005 мм. Р а з р а б о т а н 
п р о с т о й и п р а к т и ч е с к и й метод , 
о п р е д е л е н и я м и к р о п о р и с т о с т и . 

М е т о д и к а о п р е д е л е н и я таким-
п у т е м д о л г о в е ч н о с т и к а м н я о к а з а -
лась н а с т о л ь к о ч у в с т в и т е л ь н о й , , 
что о н а п р и м е н я е т с я д л я к л а с с и -
ф и к а ц и и о т д е л ь н ы х п л а с т о в в п р е -
д е л а х о д н о й к а м е н о л о м н и . 

В С Ш А , д л я о п р е д е л е н и я д о л г о -
в е ч н о с т и камня , К е с с л е р п р и б е г а л 

V 5,5 6.S 

1 См. « С т р о и т е л ь с т в о М о с к в ы » 
№ № 20 и 21. 

Диаграмма зависимости долговечности каменного сооружения от „качест-
венного числа" камня (по Гиршвальду). 



к многократным замораживаниям 
к оттаиваниям образцов . О степе-
ни стойкости он судил по внеш-
нему виду образцов . Им была со-
ставлена таблица стойкости, из 
к о т о р о й следует, что д о 3 тыс. 
циклов д о ж и в а е т около 38% всех 
о б р а з ц о в . К а ж д ы е 4 цикла Кесс-
лер полагает эквивалентными 
воздействию а т м о с ф е р н ы х агентов 
в течение года . При этом он ос-
новывается на том, что д л я камня 
в а ж н а не наименьшая температу-
ра, а смена температур с п е р е х о -
дом через 0°; таких п е р е х о д о в в 
Вашингтоне бывает в среднем 16 
в год. И з сравнительных наблю-
дений за поведением камней в 
п р и р о д е и в л а б о р а т о р и и Кесслер 
п р и х о д и т к выводу, что л а б о р а -
т о р н о е испытание, по своему про-
явлению, «строже» примерно в 
4 раза , н е ж е л и п р и р о д н о е ; о т с ю д а 
и у п о м я н у т ы й в ы ш е эквивалент . 

Т а к о в ы в основном наиболее 
полные и существенные исследо-
вания на тему о д о л г о в е ч н о с т и Г 

В последнее время авторами в 
л а б о р а т о р и я х Института геологи-
ческих наук Академии наук С С С Р 
и М о с к о в с к о г о института инжене-
ров т р а н с п о р т а поставлены опыты 
п о п е р е ч н о г о насыщения , высуши-
вания и з а м о р а ж и в а н и я , д а в ш и е 
н е к о т о р ы е интересные р е з у л ь т а т ы 
в отношении структурных измене-
ний камня. 

Критически п о д х о д я ко всем 
исследованиям, с о д е р ж а н и е кото-
р ы х в к р а т ц е было изложено вы-
ше, м о ж н о высказать с л е д у ю щ и е 
с о о б р а ж е н и я . 

М е т о д и к а Гиршвальда , бесспор-
но, интересна и содержит чрезвы-

1 О р а б о т а х Григгса мы упоми-
нали в п р е д ы д у щ е й статье ( № 21). 

чайно много ценных и полезных 
для нас положений. Однако , оцен-
ка степени п о в р е ж д е н и я построй-
ки, а т а к ж е определение микро-
структуры камня в какой-то мере 
суб 'ективны, что м о ж е т вести к 
ошибкам при установлении пер-
вичных ф а к т о р о в оценки. Кроме 
того, методика эта не м о ж е т быть 
безоговорочно перенесена , напри-
мер, в условия м о с к о в с к о г о кли-
мата. Наконец, она основана на 
наблюдениях старинных построек, 
в о з д у ш н а я среда к о т о р ы х была 
свободна от промышленных з а г р я -
знений. В условиях Москвы мы 
этот ф а к т о р игнорировать еще не 
можем. 

Английская методика свободна 
от суб 'ективных ошибок , но раз-
работана она т о л ь к о для опреде-
ленного типа пород , в частности 
д л я весьма пористых известняков 
и песчаников, в к о т о р ы х молено 
выделить отдельно макро- и ми-
кропоры. 

М е т о д Кесслера является слиш-
ком односторонним, так как учи-
тывает т о л ь к о э ф ф е к т заморажи-
вания. К р о м е того , приравнивание 
4 л а б о р а т о р н ы х циклов к 16 при-
родным на основании только ви-
зуальных наблюдений представ-
ляется нам мало обоснованным. 

Однако , в к а ж д о м из т р е х ме-
тодов есть значительная доля це-
лесообразности . 

В Германии сторонники теории 
п р е о б л а д а н и я химического вывет-
ривания проф . З е й п п и проф . Кай-
з е р сконструировали д л я своих 
опытов специальные л а б о р а т о р н ы е 
установки, в к о т о р ы х камень под-
вергается попеременному воздей-
ствию агрессивных газов , в о д я н ы х 
паров и сухого воздуха . К сожа-
лению, эти методы не имитируют 

всех ф а к т о р о в природной агрес-
сии, почему и являются скорее 
мерилом химической, нежели кли-
матической; стойкости. Н и к а к и х 
пересчетов на долговечность , хо-
тя бы и приближенных, п о . ним 
д е л а т ь нельзя. 

Н е о б х о д и м о упомянуть е щ е о 
применении сернокислого натра 
д л я л а б о р а т о р н ы х исследований 
камня. Т а к о й эксперимент часто 
называется ускоренным з а м о р а ж и -
ванием. 

Число исследований по этому 
вопросу очень велико, что об'яс-
няется , повидимому, «простотой» 
д а н н о г о метода. В этом направ-
лении мы, со своей стороны, ста- • 
вим р я д экспериментов. Н у ж н о 
сказать , что простота эта к а ж у -
щаяся . Кристаллизация серноки-
слого натра очень чувствительна в 
отношении концентрации, темпе-
ратуры раствора и р е ж и м а суш-
ки, что и заставило английских 
исследователей ввести р я д норм 
для э т о г о опыта. Б о л ь ш и н с т в о 
исследований, главным о б р а з о м 
американских и немецких, произ-
в е д е н н ы х в последние годы, при-
водит к отрицательным выводам в 
отношении применимости этого 
метода . 

В настоящее время авторами 
статьи спроектирована установка , 
к о т о р а я позволит осуществить на 
о б р а з ц а х камня все виды газовой, 
т е м п е р а т у р н о й и водяной агрес-
сии в д о в о л ь н о широком д и а п а з о -
не и в любой последовательности . 
П о замыслу авторов, в э той лабо-
р а т о р н о й установке м о ж н о будет 
имитировать многолетнее климати-
ческое воздействие в д о в о л ь н о 
к о р о т к о е время, измеряемое меся-
цами. П е р в ы е практические резуль-
таты авторы рассчитывают полу-
чить в 1939 г. 

* * * 

БИБЛИОГРАФИЯ 
Инж. В. П Е В З Н Е Р 

Стахановцы-строители о своих 
методах работы 

Главное строительное управле -
ние Н а р о д н о г о комиссариата ком-
мунального хозяйства Р С Ф С Р 
д л я п о п у л я р и з а ц и и с т а х а н о в с к о г о 
о п ы т а среди рабочих строитель-
н ы х о р г а н и з а ц и й системы Н а р к о м -
х о з а Р С Ф С Р в 1938 г. предприня-
ло и з д а н и е «Библиотечки стаха-
новца» -— серии б р о ш ю р , напи-
с а н н ы х лучшими стахановцами-
строителями . 14 б р о ш ю р по раз -
личным р а з д е л а м строительного 
п р о и з в о д с т в а написаны п е р е д о в ы -
ми с т а х а н о в ц а м и московских 
строек и у ж е изданы. Р я д бро-
ш ю р г о т о в и т с я к печати. 

В п о м о щ ь стахановцам, авторам 
б р о ш ю р , Г л а в н о е строительное 
управление в ы д е л я е т р а б о т н и к о в 
нормативно-исследовательских стан-
ций, и н ж е н е р о в и техников , помо-
г а ю щ и х авторам в о б р а б о т к е и 
о ф о р м л е н и и материала . К а ж д а я из 

б р о ш ю р издана тиражом- в 5 тыс. 
экземпляров , что е д в а ли м о ж н о 
признать достаточным, в особен-
ности если учесть, что некоторые 
из э т и х изданий з а т р а г и в а ю т во-
просы, подчас вовсе не освещен-
ные в технической литературе . 

Ценность стахановских брошюр, 
рассчитанных на широкие массы 
р я д о в ы х строителей, з аключается 
в том, что авторы-стахановцы по-
свящают к а ж д у ю б р о ш ю р у от-
дельной, пусть небольшой , но за-
конченной теме, по которой , на-
р я д у с описанием с т а х а н о в с к о г о 
метода, дается у б е д и т е л ь н о е срав-
нение по п о к а з а т е л я м качества и 
производительности т р у д а с ра-
нее с у щ е с т в о в а в ш и м и приемами. 

Каменщики А. Ф. Кузнецов 
(Москультстрой) и И. Д. Осипен-
ко ( Г о с г р а ж д а н с т р о й ) написали 
б р о ш ю р у «Стахановские методы 

при кладке бутовых фундамен-
тов». О р г а н и з у я ф р о н т работы на 
д в е з а х в а т к и , р а б о ч у ю и подгото -
вительную, длиной к а ж д а я по 
10 м, т. Кузнецов д о б и в а е т с я уп-
лотнения работы звена и последо-
вательности р а б о ч и х процессов , 
у к л а д ы в а я 19—21 м3 бута вместо 
8 м3 в смену. Тов. Осипенко ра-
б о т а е т звеном из 3 человек. Под-
собный рабочий 2-го р а з р я д а на-
б р а с ы в а е т совковой л о п а т о й рас-
твор и разравнивает его. Л и ц е в у ю 
часть ф у н д а м е н т а т. Осипенко 
к л а д е т сам; а д р у г о й каменщик , 
3 - го р а з р я д а , ведет з а б у т о в к у и 
р а с щ е б е н к у внутренней части. 
З в е н о в ы р а б а т ы в а е т свыше 200°/в 
нормы. 

С т о л я р конторы плотничных ра -
бот Мосжилстроя т. П. С. Кусов 
написал б р о ш ю р у «Мой способ 
врезки дверных замков». Поста-
новка р а з л и ч н ы х п р и б о р о в к ок-
нам и д в е р я м является трудоем-
кой р а б о т о й , т р е б у ю щ е й от ис-
полнителя б о л ь ш о г о умения и вы-
сокой к в а л и ф и к а ц и и (5-й р а з р я д ) . 
О б ы ч н ы е и распространенные не-
д о ч е т ы при этом з а к л ю ч а ю т с я в 
недостаточной точности р а з м е т к и 
гнезд д л я замков и в т р у д о е м к о -



сти о п е р а ц и й по долблению этих 
гнезд. Тов . Кусов применил д л я 
этих о п е р а ц и й специальные разме-
точные шаблоны, а долбление 
г н е з д заменил сверлением с по-
с л е д у ю щ е й зачисткой гнезда ста-
меской. П о л ь з у я с ь м е т о д о м т. Ку-
сова, в ы с о к у ю п р о и з в о д и т е л ь н о с т ь 
труда, при точном выполнении 
работ, м о ж е т д а в а т ь столяр 3-го 
р а з р я д а . Т о в . Кусов выполняет 
н о р м ы не меньше чем на 200%. 

П л о т н и к - с т а х а н о в е ц т. П. А. 
Л ы ч к и н в б р о ш ю р е «Как я достиг 
в ы с о к о й производительности на 
настилке чистых полов» описывает 
п р и с п о с о б л е н и я , примененные им 
на э т и х о п е р а ц и я х . Сюда относит-
ся цепь со звеньями длиной по 
50—60 см и инвентарные, окован-
ные ж е л е з о м подкладки, в в о д и м ы е 
м е ж д у болтами цепи и краем по-
л о в о й доски. Сплачивая доски 
п а р т и я м и по 5—7 ш т у к и б о л ь ш е , 
т. Л ы ч к и н д о б и л с я высокой про-
и з в о д и т е л ь н о с т и т р у д а (300—400% 
нормы), н а с т и л а я з а 8 часов 200— 
250 м2 п о л а . 

Н о в ы й в и д облицовки полов 
к а р т а м и м е л к о й мозаики появился 
с р а в н и т е л ь н о недавно и мало зна-
ком ш и р о к и м массам плиточни-
ков . П о э т о м у виду работ нет 
еще с о о т в е т с т в у ю щ и х руководств . 
П о э т о м у б р о ш ю р а с т а х а н о в ц а 
П. С. С к р е б ц о в а «Настилка п о л о в 
к а р т а м и м е л к о й мозаики» являет-
ся о с о б е н н о ценной. Плиточник-
м о з а и ч н и к т. Скребцов известен 
по р я д у с т а х а н о в с к и х р е к о р д о в 
как мастер в ы с о к о г о класса. 
В своей б р о ш ю р е он д а е т п о д р о б -
ное о п и с а н и е м а т е р и а л о в и рабо-
чих процессов , начиная от раз-
метки пола под у к л а д к у к а р т — 
простых , ф р и з о в ы х и угловых — 
и к о н ч а я последними операциями— 
о к о н ч а т е л ь н о й отделкой ш в о в и 
п р о т и р к о й пола опилками. Н о р -
м а л ь н а я п р о и з в о д и т е л ь н о с т ь тру-
д а з в е н а т. Скребцова—10—15 м2 

пола и з к а р т мелкой мозаики. 
Б р о ш ю р а «Мой м е т о д м о щ е н и я 

б у л ы ж н о й мостовой» написана мо 
с т о в щ и к о м Г о р д о р с т р о я т. В. И 
С е р е г и н ы м , инструктором стаха -
н о в с к и х м е т о д о в по булыжному 
м о щ е н и ю . Б р о ш ю р а снабжена чер-
т е ж а м и и описаниями инструмен-
тов и и л л ю с т р и р о в а н а схемой ор-
г а н и з а ц и и р а б о ч е г о места по ме-
т о д у а в т о р а . Тов. Серегин систе-
матически выполняет 150—160% 
н о р м ы (60—80 м2 в смену). 

К е с с о н щ и к треста «Гормост» 
т. Г. Ч у е в написал б р о ш ю р у 
« О п ы т р а б о т ы моей б р и г а д ы по 
в ы е м к е г р у н т а из кессона вр,уч-
ную». Н а строительстве Крымско-
го моста б р и г а д а т. Ч у е в а доби-
лась систематического выполнения 
н о р м на 200 и б о л ь ш е процентов . 
В своей б р о ш ю р е т. Чуев расска-
з ы в а е т о том, как-, он р а з р е ш а л 
основные задачи , о п р е д е л я ю щ и е 
п р о и з в о д и т е л ь н о с т ь т р у д а кессон-
щ и к о в . С ю д а автор о т н о с и т : ка-
чество с б о р к и ш л ю з о в о г о аппара-
та, и с п р а в н о е состояние а п п а р а т а 
и о б о р у д о в а н и я во время р а б о т ы , 
п р а в и л ь н у ю организацию п о г р у з -
ки г р у н т а в кубла и, н а к о н е ц 
п р е д у п р е ж д е н и е простоев . 

В б р о ш ю р е «Механическая з а -
г о т о в к а наката» мастер-стахано-
вец т. А. А. Нечушкин описывает 

станок собственной конструкции, 
приспособленный д л я з а готовки 
наката из пластин, предваритель -
но нарезанных по размерам на 
маятниковой или т о р ц о в о й пиле. 
Станок т. Нечушкина , обслужи-
ваемый двумя станочниками и 
подсобником, м о ж е т выпускать 
110 м2 наката в смену, в то время 
как при ручной з а г о т о в к е выра-
ботка звена из 2 плотников не 
превышает 15 м 2 . « М о ж н о не при-
водить о с т а л ь н ы х показателей 
эффективности р а б о т ы станка, — 
пишет т. Нечушкин, — чтобы су-
дить о ц е л е с о о б р а з н о с т и примене-
ния его на всех с т р о й д в о р а х и 
постройках , не и м е ю щ и х более 
совершенных механизмов» . 

Б р и г а д и р а р м а т у р щ и к о в т. А. М. 
Д р о н о в (Гормост) написал бро-
ш ю р у «Как я достиг выполнения 
норм на 300% при установке ар-
матуры». Такой высокой произ-
водительности т. Д р о н о в добился 
на установке а р м а т у р ы балок Ма-
лого К р а с н о х о л м с к о г о моста. Сле-
дует отметить, что описание ра-
бот в этой б р о ш ю р е дано в са-
мых о б щ и х чертах , без подроб-
ного описания организации рабо-
чего места и расстановки людей. 
В этом — существенный минус 
б р о ш ю р ы т. Д р о н о в а , материал 
которой о б р а б о т а н инженером 
т. А. Виноградовым. 

На строительстве Б о л ь ш о г о 
Краснохолмского моста, по ини-
циативе т о в а р и щ а Н. С. Хрущева , 
впервые был применен способ раз-
работки грунта в кессоне гидро-
мониторами. Основным агрегатом 
гидромеханической установки при 
этом является землесос, перекачи-
вающий и т р а н с п о р т и р у ю щ и й 
р а з ж и ж е н н ы й г р у н т (так называе-
мую пульпу) в отвал . 

Землесос — м а ш и н а весьма 
капризная . Н у ж н о х о р о ш о з н а т ь 
ее особенности и приемы работы, 
чтобы обеспечить высокую про-
изводительность агрегата . В бро-
ш ю р е «Моя землесосная р а б о т а е т 
без перебоев» машинист строи-
тельства Б о л ь ш о г о Краснохолм-
ского моста, с т а х а н о в е ц т. Б о н -
даренко описывает приемы пуска 
землесоса и у х о д а з а ним д л я по-
лучения максимальной производи-
тельности. В специальном разделе , 
снабженном ч е р т е ж а м и , автор 
останавливается на причинах ава-
рий и на способах их п р е д у п р е ж -
дения. Изучив все слабые стороны 
машины, т. Б о н д а р е н к о д о б и л с я 
бесперебойной и б е з а в а р и й н о й ра-
боты. 

Удачным д о п о л н е н и е м к бро-
ш ю р е т. Б о н д а р е н к о является бро-
ш ю р а другого с т а х а н о в ц а того ж е 
строительства, т. А. Г о л о ш у м о -
ва, — «Опыт р а б о т ы моей брига-
ды с г и д р о м о н и т о р о м в кессоне». 
Б р о ш ю р а эта тем более ценна, 
что она описывает совершенно 
новый и весьма оригинальный 
метод п р о и з в о д с т в а работ , а имен-
но, г и д р о м е х а н и з а ц и ю в кессоне. 
Б р о ш ю р а и л л ю с т р и р о в а н а схемами 
последовательности процессов и 
установки м е х а н и з м о в и оборудо-
вания. На строительстве Большо-
го К р а с н о х о л м с к о г о моста брига-
да г и д р о м о н и т о р щ и к о в т. А. Го-
.г.ошумова в с о с т а в е 4 человек 
выполнила установленную для нее 
норму на 400%. П о сравнению же 

с ручным способом д о с т и г н у т о 
увеличение производительности 
т р у д а б о л ь ш е чем на 2000%. 

У к л а д к а труб диаметром 600 мм 
и в ы ш е обычно п р о и з в о д и т с я с 
п о м о щ ь ю двух козел с укреплен-
ными на них талями. Установка , 
д в у х козел и переноска их с ме-
ста на место п р е д с т а в л я ю т собой 
к р а й н е трудоемкую р а б о т у . Ста-
х а н о в е ц - т р у б о у к л а д ч и к С. Г. Че-
к у л а е в (Мосвокстрой) п р е д л о ж и л 
у к л а д ы в а т ь трубы с о д н и х козел 
по р а з р а б о т а н н о м у им методу 
организации производства работ . 
С п е р в ы х ж е дней р а б о т ы по-ново-
му з в е н о т. Чекулаева из 4 чело-
век стало у к л а д ы в а т ь 11 пог. 
метров труб, против 3,43 пог. мет-
ра, предусмотренных нормами 
1937 г. П р о и з в о д и т е л ь н о с т ь т р у д а 
поднялась до 320%. О р г а н и з а ц и я 
р а б о ч е г о места и последователь-
ность выполнения работ т. Чеку-
лаев описал в б р о ш ю р е «Опуска-
ние чугунных труб Д — 900 мм 
в г о т о в ы е траншеи с одних 
козел» . 

Известный стахановец т. Я. В-
Е р о х и н является автором универ-
с а л ь н о г о д е р е в о о б д е л о ч н о г о стан-
ка и ряда приспособлений для 
п р о и з в о д с т в а столярно-плотничных 
работ . Тов. Е р о х и н написал бро-
ш ю р у «Моя д о м к р а т н а я скоба для 
настилки чистых д о щ а т ы х по-
лов». При помощи э т о й скобы 
п р о и з в о д и т е л ь н о с т ь т р у д а на на-
стилке полов м о ж е т б ы т ь подня-
та д о 300%. Б р о ш ю р а иллюстри-
р о в а н а чертежами и снабжена 
описанием подготовки рабочего 
места и методов п р о и з в о д с т в а ра-
бот . 

С т а х а н о в е ц треста «Мосстрой 
канализация» т. Н. П. Антонюк: 
написал б р о ш ю р у « М о й метод 
к л а д к и кирпичных к а н а л и з а ц и о н -
н ы х коллекторов» . З а г о д ы ста-
х а н о в с к о г о движения т. Антонюк. 
внес много нового в технику 
кладки коллекторов . В е го бро-
ш ю р е стахановцы найдут обстоя-
тельное описание м е т о д о в разде -
ления т р у д а и организации рабо-
ч е г о места при кладке стула, лот-
ка и свода коллектора , описание 
инструментов , приспособлений и 
п р и е м о в укладки кирпича . Н а р я -
д у с некоторыми д р у г и м и б р о ш ю -
рами выпущенной серии, б р о ш ю р а 
т. А н т о н ю к а отличается т щ а т е л ь -
ностью описания процессов и хо 
р о ш о выполненными ч е р т е ж а м и . 

В б р о ш ю р е «Как я р а б о т а л со 
своей бригадой отопленцев» бри-
г а д и р стахановской б р и г а д ы сле-
сарей-сантехников т. И. В. Коми-
с а р о в (Госсантехмонтаж) подроб-
но описывает о р г а н и з а ц и ю труда-
и распределение обязанностей в 
б р и г а д е и последовательность ра-
б о ч и х операций при м о н т а ж е са-
нитарно-технического о б о р у д о в а -
ния. Б л а г о д а р я правильной орга-
низации труда , бригада не знает 
перебоев , работает продуктивно , 
в ы п о л н я е т з адания на 180—200% 
и никогда не ниже 150% нормы 

Н е л ь з я не приветствовать цеп-
кой инициативы Г л а в н о г о строи-
т е л ь н о г о управления Н а р к о м х о з а 
Р С Ф С Р , ш и р о к о п р о п а г а н д и р у ю -
щ е г о стахановские м е т о д ы строи-



т е л е й «всех р о д о в оружия» путем 
« з д а н и я многочисленной серии 
с т а х а н о в с к и х брошюр. Привлече-
ние ж е самих стахановцев в ка-
честве авторов , описывающих 
свои методы и достижения , сле-
д у е т признать наиболее правиль-
ной, наиболее действенной и 
у б е д и т е л ь н о й ф о р м о й массовой 
технической пропаганды. Меро-
приятие это, вместе с тем, способ-
ствует д а л ь н е й ш е м у росту авто-
ров -стахановцев и ф о р м и р о в а н и ю 
и з них ценных кадров пропаган-

Андреев С. А., Расчет каменных 
я железокирпичных конструкций. 
Под ред. проф. П. Я. Каменцева. 
Утв. Гл. упр. учебн. зав. НККХ 
Р С Ф С Р в качестве учебн. пособия 
д л я в т у з о в НККХ, М.—Л., НККХ 
Р С Ф С Р , 1938 г., 128 стр., с иллюстр. 
Т и р а ж 5 тыс. экз . Ц е н а 3 р. 60 к . 1 . 

А в т о р рецензируемой книги 
и м е л целью д а т ь учебное руко-
водство , о с в е щ а ю щ е е о б щ и е ос-
н о в ы р а б о т ы к а м е н н ы х и ж е л е з о -
к и р п и ч н ы х конструкций. 

Т а к о е ограничение задачи, с 
точки з р е н и я современных требо-
ваний к курсу каменных конструк-
ций, представляется крайне д о с а д -
н ы м . Отсутствие т а к о г о р у к о в о д -
ства по каменным конструкциям, 
г д е были бы в достаточной сте-
пени о с в е щ е н ы конструктивные, 
т е х н о э к о н о м и ч е с к и е и расчетные 
д о п р о с ы , в н а с т о я щ е е время ска-
з ы в а е т с я очень сильно. П о э т о м у 
читателю, в частности студенту, 
з н а к о м я щ е м у с я с вопросами ка-
м е н н ы х конструкций по этой кни-
ге, т р у д н о б у д е т освоить многое , 
тесно с в я з а н н о е с конструктивны-
ми и т е х н о э к о н о м и ч е с к и м и вопро-
с а м и . 

Книга в целом, з а исключением 
г л а в ы VIII — «Внецентренное сжа-
тие каменных конструкций», пред-
ставляет собой компиляцию из ра-

1 П о материалам Б и б л и о г р а ф и -
ч е с к о г о сектора Государственной 
научной библиотеки НКТП СССР. 

дистов новой техники и культур-
но-технического прогресса . 

Следует о ж и д а т ь , что строй-
управления д р у г и х наркоматов , и 
в первую очередь Управление жи-
лищного и к у л ь т у р н о - б ы т о в о г о 
строительства Моссовета , подхва-
тят ценный почин и опыт строи-
тельного управления Н а р к о м х о з а 
Р С Ф С Р и активно возьмутся за 
развитие д е л а технической пропа-
ганды, о с т а ю щ е г о с я д о н ы н е отста-
лым участком в деятельности 
этих управлений. 

бот Ц Н И П С , инструкций, ОСТов 
и проекта технических условий и 
норм д л я п р о е к т и р о в а н и я камен-
ных конструкций. 

Н е ставя, конечно, требования 
дать оригинальный материал в 
учебном курсе, можно , однако, 
пожелать , чтобы и з л а г а е м ы й мате-
риал был ш и р о к о прокомментиро-
ван. М е ж д у тем, комментарии по 
х о д у и з л о ж е н и я недостаточны, а 
в р я д е мест с о в е р ш е н н о отсут-
ствуют. 

Степень полноты комментариев 
в большинстве случаев совпадает 
со степенью полноты т а к о в ы х в 
первоисточниках . П о э т о м у в р я д е 
мест, особенно там, где данные 
заимствованы из н о р м а т и в н ы х ма-
териалов , и з л о ж е н и е носит харак -
т е р рецепта, п о л е з н о г о для при-
менения при проектировании . Од-
нако, они не всегда п о м о г а ю т чи-
тателю, и з у ч а ю щ е м у впервые во-
прос, уяснить с у щ н о с т ь явления и 
причины, п о б у ж д а ю щ и е рекомен-
д о в а т ь то или иное положение . 
Таким образом, в значительной 
своей части книга напоминает 
скорее справочное пособие, чем 
учебный курс. 

Д л я расчета каменных кон-
струкций на внецентренное сжа-
тие автор п р е д л о ж и л свои форму-
лы, п р е д с т а в л я ю щ и е варианты об-
р а б о т к и э к с п е р и м е н т а л ь н ы х дан-
н ы х Ц Н И П С . 

Несмотря на то, что автор ука-
з ы в а е т на б о л ь ш у ю сложность 

формул , рекомендованных проек-
том норм на каменные конструк-
ции (в последней редакции) , н у ж -
но отметить все же, что ф о р м у л ы 
п р о е к т а норм более удачны, так 
как они позволяют провести бо-
лее ч е т к о е деление на отдельные 
случаи внецентренного с ж а т и я и 
имеют б о л ь ш у ю аналогию с об-
щими ф о р м у л а м и сопротивления 
материалов . 

Н е о б х о д и м о отметить отсут-
ствие в книге освещения вопроса 
о з аполнении ф а х в е р к а . Заполне-
ние ф а х в е р к а имеет б о л ь ш о е при-
менение, и вопрос о расчете за -
п о л н е н и я и допустимых величинах 
о т д е л ь н ы х полей имеет суще-
ственное значение . 

С о м н и т е л ь н а рекомендация же-
лезо -кирпичных р е з е р в у а р о в , ко-
торые в практике , вопреки утвер-
ждениям автора, и м е ю т малое 
применение. 

В книге имеется р я д более мел-
ких недочетов и н е д о с т а т о ч н о 
т щ а т е л ь н ы х формулировок ; так , 
например, утверждение , что проч-
ность раствора в шве всегда 
меньше кубиковой, слишком кате-
горично . Несмотря на отсос воды 
кирпичом и другие невыгодные 
д л я прочности цементного шва 
явления, прочность шва, благода -
ря малой его толщине , все ж е 
значительна . 

Н е с м о т р я на отмеченные недо-
статки, рецензируемая книга пред-
ставляет интерес тем, что в ней 
собраны и систематизированы по-
следние сведения по расчетам ка-
менных конструкций, мало извест-
ные ш и р о к и м кругам строителей и 
п р о е к т и р о в щ и к о в . 

Б ы л о б ы ж е л а т е л ь н о издать бо-
лее о б с т о я т е л ь н ы й и написанный 
по б о л е е ш и р о к о й п р о г р а м м е 
учебник по каменным конструкци-
ям. О д н а к о , впредь д о в ы х о д а та -
к о г о курса , данная к н и г а прине-
сет п о л ь з у читателю. Она, во вся-
ком случае , м о ж е т быть исполь-
з о в а н а к а к к р а т к о е справочное 
п о с о б и е д л я лиц, з н а к о м ы х с во-
просами каменных конструкций, 
к о т о р ы м приходится часто иметь 
д е л о с различными нормативными 
м а т е р и а л а м и при проектировании . 

И н ж . Н. Л. Перельштейн. 

* * * 
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X о н и к 
В тресте «Стройдеталь» 

# На з а в о д е № 2 треста «Строй-
д е т а л ь » при изготовлении железо-
б е т о н н ы х конструкций применяется 
н о в ы й метод безопалубочного про-
.паривания их в тоннельных каме-
р а х . Д о э т о г о д л я к а ж д о й желе-
зобетонной конструкции необходи-
мо б ы л о сделать на заводе само-
стоятельную опалубку , в к о т о р о й 
и з д е л и я подвергались п р о п а р и в а -
кию в к а м е р а х в течение 24 ча-
сов. После э т о г о они получали не-
о б х о д и м у ю прочность , и о п а л у б к а 
снималась. 

По новому методу, б л а г о д а р я 
применению специально сконструи-
рованной ф о р м ы опалубки, макси-

мально жесткой консистенции бе-
тона, некоторому у д л и н е н и ю сро-
ков вибрации бетона и специаль-
ному м е т о д у распалубки после ф о р -
мовки, м о ж н о п р о и з в о д и т ь распа-
лубку изделий непосредственно 
после формовки . П р о л а р и в а н и е или 
свободная сушка изделий произво-
дится у ж е без опалубки . Этот ме-
тод д а е т б о л ь ш у ю э к о н о м и ю дре -
весины и повышает п р о и з в о д и т е л ь -
ность т р у д а р а б о ч и х - о п а л у б щ и к о в . 

# На з а в о д а х № № 3 и 4 изго-
т о в л я ю т с я мозаичные железобетон-
ные ступени и подоконники . П о 
бетонному основанию этих деталей 
накладывается в е р х н и й тонкий 
слой (2,5 см) м р а м о р н о й к р о ш к и 
на портланд-цементе . 

Д л я у л у ч ш е н и я внешнего вида 
э т и х и з д е л и й вместо портланд-це-
мента (для верхнего слоя) будет 
применяться белый или окрашен-
ный в р а з н ы е цвета цемент. При 
этом стоимость изготовления стро-
и т е л ь н ы х деталей останется п р е ж -
ней. 

# Д л я экономии п р и в о з н о г о 
гранитного щ е б н я б е з у щ е р б а для 
прочности и з д е л и й на з а в о д е № 4 
вводится новый метод изготовле-
ния в с е х ж е л е з о б е т о н н ы х мозаич-
ных и з д е л и й и з бетона марки не 
свыше R28 = 1 1 0 кг/см2 . Все эти 
и з д е л и я б у д у т изготовляться на 
к и р п и ч н о м щебне, получаемом о т 
р а з б о р к и старых зданий . Стои-
мость 1 м3 кирпичного щ е б н я в д в о е 
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ниже стоимости 1 м 3 гранитного 
щебня. 

• Н а и з г о т о в л е н и е о с н о в ы мо-
з а и ч н ы х ж е л е з о б е т о н н ы х и з д е л и й 
т р е б у е т с я б о л ь ш о е к о л и ч е с т в о це-
мента . В 1939 г . т р е с т н а м е ч а е т 
п р и м е н и т ь д л я и з г о т о в л е н и я э т и х 
•изделий в м е с т о ц е м е н т а п р о б у ж -
д е н н ы й ш л а к . 

# В н а ч а л е 1939 г. на з а в о -
д а х № № 2 и 5 б у д е т и с п р о б о в а н 
н о в ы й м е т о д и з г о т о в л е н и я ж е л е -
з о б е т о н н ы х б а л о к Г у б е р а ( п р о г о -
н ы м е ж д у э т а ж н ы х п е р е к р ы т и й ) , 
п р е д л о ж е н н ы й и н ж е н е р а м и Симо-
н о в ы м и К а р м а н о в ы м . М е т о д э т о т 
у с к о р я е т и о б л е г ч а е т и з г о т о в л е -
ние б а л о к д л и н о ю о к о л о б м и 
в ы с о т о ю 25—40 см. И з г о т о в л е н и е 
и х б у д е т п р о и з в о д и т ь с я п у т е м 
в и б р и р о в а н и я в н у т р е н н е й о п а л у б -
ки, к о т о р а я з а т е м в ы н и м а е т с я с 
п о м о щ ь ю лебедки . 

С т р о и т е л ь с т в о ш к о л 

# К н а ч а л у 1939—40 у ч е б н о г о 
г о д а в М о с к в е б у д е т п о с т р о е н о 

3 0 н о в ы х ш к о л . 

Ш к о л ы э т и с т р о я т с я п о н о в ы м 
п р о е к т а м а р х и т е к т о р о в т. Д ж у с 
(5 ш к о л ) , т. Р о г а й л о в а (4 ш к о л ы ) , 
т . Э с т р и н а (2 ш к о л ы ) , т. С т е п а н о -
в о й (8 ш к о л ) . О с т а л ь н ы е 11 ш к о л 
( и з 30) с т р о я т с я и з к р у п н ы х бло -
к о в п о п р о е к т у арх . Л е о н о в а 
<1938 г.). 

По с р а в н е н и ю с п р о е к т а м и 1937 г. 
к у б а т у р а з д а н и й н о в ы х ш к о л 
у м е н ь ш е н а н а 5Û0—600 м3 з а счет 
б о л е е э к о н о м и ч е с к о г о п л а н о в о г о 
р е ш е н и я . В ш к о л а х з а п р о е к т и р о -
в а н ы б о л ь ш и е р е к р е а ц и о н н ы е з а л ы , 
с в е т л ы е , п р о с т о р н ы е к о р и д о р ы и 
в е с т и б ю л и . 

Ф а с а д ы к и р п и ч н ы х ш к о л н а м е ч е -
но о т д е л а т ь о б л и ц о в о ч н ы м цвет -
н ы м к и р п и ч о м , и з г о т о в л я е м ы м н а 
К у д и н о в с к о м к и р п и ч н о м з а в о д е . 

Н о в ы й к и с л о р о д н ы й з а в о д 

# П р е з и д и у м М о с с о в е т а в ы н е с 
р е ш е н и е о п о с т р о й к е н о в о г о з а -
в о д а , к о т о р ы й д о л ж е н с н а б ж а т ь 
к и с л о р о д о м с т р о и т е л ь н ы е т р е с т ы 
М о с с о в е т а . К и с л о р о д н ы й з а в о д 
п р о е к т и р у е т с я п о с т р о и т ь на Вар -
ш а в с к о м ш о с с е . П р о и з в о д и т е л ь -
н о с т ь з а в о д а — 750 тыс. м3 к и с л о -
р о д а в г о д . 

С т р о и т е л ь с т в о з а в о д а д о л ж н о 
б ы т ь з а к о н ч е н о в п е р в о м п о л у г о -
д и и 1939 г. С п у с к о м н о в о г о з а -
в о д а с т р о и т е л ь н ы е о р г а н и з а ц и и 
п о л у ч а т в о з м о ж н о с т ь р а с ш и р и т ь 
п р и м е н е н и е м е т а л л о к о н с т р у к ц и й , 
и м е ю щ и х к р у п н е й ш е е з н а ч е н и е в 
и н д у с т р и а л и з а ц и и с т р о и т е л ь с т в а 

К р у п н о б л о ч н о е с т р о и т е л ь с т в о 

# Д л я с т р о и т е л ь с т в а ш к о л , 
б о л ь н и ц , р о д и л ь н ы х д о м о в , ж и л ы х 
д о м о в и т. д . т р и м о щ н ы х з а в о д а 
Т р е с т а к р у п н о б л о ч н о г о с т р о и т е л ь -
с т в а и з г о т о в л я ю т б е т о н н ы е б л о к и 
р а з л и ч н о й ф о р м ы и с р а з л и ч н о й 
о т д е л к о й и х н а р у ж н ы х п о в е р х н о -

стей. П р о и з в о д с т в е н н а я м о щ н о с т ь 
з а в о д о в — 700 тыс . м 3 б л о к о в в 
г о д . 

С н а ч а л а т е к у щ е г о г о д а т р е с т 
с м о н т и р о в а л (и ч а с т ь ю п о л н о с т ь ю 
п о с т р о и л ) 14 ш к о л ь н ы х з д а н и й , 3 
р о д и л ь н ы х д о м а , 6 и н ф е к ц и о н н ы х 
к о р п у с о в , 7 ж и л ы х д в у х - и ч е т ы -
р е х э т а ж н ы х д о м о в ! М о н т и р у е т с я 
к о р п у с Т а г а н с к о й б о л ь н и ц ы , с т ро -
и т с я г а р а ж в Ф и л я х , н а ч а т о с т р о -
и т е л ь с т в о н о в ы х ш к о л на 1939 г. 
и р я д д р у г и х о б ' е к т о в . О б ' е м 
с т р о и т е л ь с т в а т е к у щ е г о г о д а — 
о к о л о 400 тыс. м3 . Э т о б о л ь ш е 
того , ч т о б ы л о с д е л а н о з а д в а 
п р е д ы д у щ и х г о д а (в 1936 г. смон-

т и р о в а н о з д а н и й о б ' е м о м в 136 тыс. 
м3, в 1937 г. — 200 т ы с . м3)-
М о н т и р у ю т с я з д а н и я т р е х т о н н ы м и 
б а ш е н н ы м и к р а н а м и к о н с т р у к ц и и 
з а в о д а « К р а с н ы й м е т а л л и с т » . М о н -
т а ж н а я к о н т о р а т р е с т а р а с п о л а г а е т 
д в е н а д ц а т ь ю т а к и м и к р а н а м и . 

Д л я у с к о р е н и я п р о ц е с с а к л а д к и 
ф у н д а м е н т о в в т р е с т е р а з р а б о т а н 
п р о е к т и з г о т о в л е н и я б е т о н н ы х 
б л о к о в на к и р п и ч н о м щ е б н е . 
С б о р н ы е б л о ч н ы е ф у н д а м е н т ы бу-
д у т м о н т и р о в а т ь с я н а н о в о м 
ш к о л ь н о м с т р о и т е л ь с т в е . Б л о ч н ы й 
ф у н д а м е н т м о н т и р у е т с я в д в о е су-
т о к ( о б ы ч н о й к о н с т р у к ц и и ф у н д а -
м е н т к л а д е т с я 15 д н е й ) . 

* 

С к л а д д л я м а т е р и а л о в М е т р о с т р о я 

# Н а К р а с н о п р у д н о й у л и ц е на-
мечено п о с т р о и т ь ч е т ы р е х э т а ж н ы й 
с к л а д д л я р а з н о о б р а з н о г о а с с о р -
т и м е н т а м а т е р и а л о в , у п о т р е б л я ю -
щ и х с я в х о з я й с т в е м о с к о в с к о г о мет -
р о п о л и т е н а им. Л . М . К а г а н о в и ч а . 
С к л а д р а с с ч и т а н н а х р а н е н и е з а -
паса м а т е р и а л о в в е с о м в 800 т . 
О с н о в н а я к о н с т р у к ц и я с к л а д а — 
ж е л е з о б е т о н н ы й к а р к а с с к и р п и ч -
ным з а п о л н е н и е м . К с т р о и т е л ь с т в у 
с к л а д а У п р а в л е н и е м е т р о п о л и т е н а 
п р е д п о л а г а е т п р и с т у п и т ь в I к в а р -
тале 1939 г. 

С т р о и т е л ь с т в о ж и л ы х д о м о в н а 
М о ж а й с к о м ш о с с е 

# Н а у ч а с т к е № 36—68 п о М о -
ж а й с к о м у ш о с с е н а ч а т о с т р о и -
т е л ь с т в о д в у х б о л ь ш и х ж и л ы х 
д о м о в , о б щ и м о б ' е м о м в 220 тыс . м3 . 
В д а л ь н е й ш е м к э т и м д о м а м б у -
д у т п р и с т р о е н ы д в а т а к и х ж е д о -
ма, к о т о р ы е с в о и м и ф а с а д а м и 
в ы й д у т на Д о р о г о м и л о в с к у ю на -
б е р е ж н у ю . О б а д о м а с о с т а в я т 
е д и н ы й а р х и т е к т у р н ы й а н с а м б л ь . 
М е ж д у ними з а п р о е к т и р о в а н к у р -
д о н е р ( ш и р и н а р а з р ы в а м е ж д у д о -
мами—75—80 м), о т к у д а о т к р о е т -
ся п е р с п е к т и в а н а М о с к в а - р е к у 
и ж и в о п и с н ы й п р о т и в о п о л о ж н ы й 
берег , на к о т о р о м р а с п о л о -
ж е н К р а с н о п р е с н е н с к и й п а р к к у л ь -
т у р ы и о т д ы х а . П р о е к т р а з -
р а б о т а н в а р х и т е к т у р н о - п р о е к т н о й 

* * 

м а с т е р с к о й У п р а в л е н и я ж и л и щ н о -
г о с т р о и т е л ь с т в а М о с с о в е т а . А в т о -
р ы п р о е к т а — а р х и т е к т о р ы 3 . М. 
Р о з е н ф е л ь д и Г. Я. В о л ь ф е н з о н . 

Н о в ы е д о м а з а п р о е к т и р о в а н ы в 
6—7 э т а ж е й . В о с н о в н о м з д е с ь 
б у д у т д в у х к о м н а т н ы е к в а р т и р ы , с 
ж и л о й п л о щ а д ь ю в 32—35 м2 , 
о к о л о 30%> — т р е х к о м н а т н ы е к в а р -
т и р ы , с ж и л о й п л о щ а д ь ю в 50 м2, 
и н е б о л ь ш а я ч а с т ь к в а р т и р — в 
о д н у и ч е т ы р е к о м н а т ы . В о б о и х 
д о м а х б у д е т 473 к в а р т и р ы со все-
ми у д о б с т в а м и . В п е р в ы х э т а ж а х 
э т и х щ о м о в р а з м е с т я т с я м а г а з и н ы , 
д е т с к и й с а д и д е т с к и е я с л и . Фа-

. с а д ы н о в ы х д о м о в н а м е ч а е т с я от -
t ' д е л а т ь и с к у с с т в е н н ы м и п л и т к а м и 

и т е р р а к о т о й . 
Н а с т р о и т е л ь н о й п л о щ а д к е все 

п о д г о т о в л е н о д л я в е д е н и я строи-
т е л ь н ы х р а б о т в з и м н е е в р е м я : 
с о о р у ж е н ы п о д с о б н ы е п о м е щ е н и я , 
у с т а н о в л е н ы с м е с и т е л ь н ы е м е х а -
н и з м ы и б а ш е н н ы е к р а н ы ; д л я 
п о д о г р е в а и н е р т н ы х и в о д ы смон-
т и р о в а н ы печи к о н с т р у к ц и и и н ж . 
П. Ф. Г р у з д е в а . П р о и з в о д с т в е н -
н ы й о т д е л т р е с т а « М о с ж и л с т р о й » 
р а з р а б о т а л п р о е к т о р г а н и з а ц и и 
р а б о т на с т р о и т е л ь н о й п л о щ а д к е . 

К 1 д е к а б р я 1938 г о д а бы-
ла з а к о н ч е н а к л а д к а ф у н д а м е н т о в 
и ч а с т и к и р п и ч н ы х с т е н п о д в а л ь -
н о г о э т а ж а п о д д е в я т ь с е к ц и й (из 
п я т н а д ц а т и ) п е р в о г о д о м а . Н а 
о с т а л ь н о м у ч а с т к е в е д у т с я з е м л я -
н ы е р а б о т ы . С т р о и т е л ь с т в о о б о и х 
д о м о в д о л ж н о б ы т ь з а к о н ч е н о в 
к о н ц е 1939 г. 



Санитарно-технические устройства 
Дворца Советов 

# Для р а з р а б о т к и проектов 
сложного санитарно-технического 
о б о р у д о в а н и я Дворца Советов 
(отопления, вентиляции, теплоснаб-
жения, холодосиабжения , горяче-
го, п о ж а р н о г о и хозяйственного 
водоснабжения , дренчерного и 
спринклерного устройств водо-
с н а б ж а ю щ и х станций и артезиан-
ских скважин, канализации — фе-
кальной и ливневой, д р е н а ж а под-
земных вод, очистки внутренних 
поверхностей, мусороудаления , 
пылеудаления и пылесосной стан-
ции, диспетчеризации и дистанци-
онного управления всеми установ-
ками и т. д.) при проектной ма-
стерской строительства Д в о р ц а 
создан проектный отдел сантехни-
ки, р у к о в о д и м ы й проф. Н. С. Е р -
молаевым. Вопросы санитарно-
технического оборудования , в свя-
зи с грандиозными масштабами 
здания , п р и о б р е т а ю т во многих 
случаях проблемный характер . 
Д л я р а з р е ш е н и я этих проблемных 
и технических вопросов привле-
чены з а с л у ж е н н ы е деятели науки 
и техники : член-корреспондент 
Академии наук проф . М. В. Кир-
пичев, п р о ф е с с о р а П. С. Белов , 
Н. Г. Малишевский , Б. М. Аше, 
3. Н. Мишкин, В. В. Дмитриев , 
С. Н. Строганов , Я. П. Левенсон, 
а т а к ж е Энергетический институт 
Академии наук (по вопросам мо-
делирования) , Институт им. О б у х а 
(по выявлению оптимальных сани-
тарных условий воздушной среды 
в Б о л ь ш о м и Малом залах) , Ин-
женерно-строительный институт 
им. К у й б ы ш е в а и др. 

Вентиляция помещений Д в о р ц а 
Советов является наиболее ответ-
ственным участком в области са-
нитарно-технического о б о р у д о в а -
ния. Р а з н о о б р а з и е помещений и 
их назначение в ы з ы в а ю т необхо-
димость ш и р о к о г о применения при 
вентиляции принципов кондицио-
нирования в о з д у х а . Для поддер -
жания во всех помещениях опре-
деленной температуры, влажности 
и чистоты в о з д у х а понадобится 
не менее 100 кондиционеров боль-
шой мощности (около 4 150 тыс. м3 

кондиционированного в о з д у х а в 
час). Т о л ь к о д л я Б о л ь ш о г о зала 
на 23 тыс. мест требуется 1 млн. 
м3/ч и М а л о г о зала на 6 тыс. 
мест — 240 тыс. м3/ч кондициони-
рованного в о з д у х а . Д л я переме-
щения около 15 млн. м3 в о з д у х а 
в час н е о б х о д и м о установить бо-
лее 500 п р и т о ч н о - в ы т я ж н ы х агре -
гатов. Т е п л о в а я мощность э т и х 
агрегатов д о л ж н а составить 
78 млн. калорий в час; расчетная 
мощность х о л о д и л ь н о й установки 
для целей кондиционирования — 
более 10 млн. ф р е г о р и й в час. 
К п р о е к т и р о в а н и ю новых о б р а з ц о в 
х о л о д и л ь н ы х машин, р а б о т а ю щ и х 
на б е з в р е д н ы х холодоагентах , при-
влечены Г и п р о а з о т м а ш , з а в о д «Ком-
прессор», В Н И И Х И . 

Отопление Д в о р ц а Советов бу-
дет осуществляться по зонам. 
В основном оно проектируется воз-
душной системой совместно с вен-
тиляцией. В меньшей части поме-
щений намечено устроить водя-
ное отопление. О б щ е е п р о т я ж е н и е 

т р у б о п р о в о д а систем отопления — 
около 125 км, весом более 1200 т. 
Эксплоатационная мощность ото-
пления — 65—66 млн. калорий в 
час. Тепло для отопления будет 
подаваться от 1-й М Г Э С и Фрун-
зенской теплоэлектроцентрали . 

Водоснабжение Д в о р ц а проекти-
руется пятизонной системой по-
дачи воды от ц е н т р а л ь н о й насос-
ной 'станции. Главным источником 
в о д о с н а б ж е н и я является город-
ской в о д о п р о в о д и несколько ар-
тезианских скважин. П о ж а р н о е 
оборудование включает систему 
внутренних п о ж а р н ы х кранов, ла-
ф е т н ы х стволов, спринклерной се-
ти и д р е н ч е р н ы х в о д я н ы х завес. 
О б щ е е количество т р у б холодно-
го в о д о с н а б ж е н и я составляет при-
мерно 80 км. Д л я оборудования 
станции в о д о п о д а ч и потребуется 
установить до 50 насосов. 

Канализация проектируется д в у х 
видов : ф е к а л ь н а я сеть — для от-
вода жидкости из уборных , умы-
вальных, д у ш е в ы х , от станций из-
мельчения о т х о д о в питания и му-
сора ( о б щ а я длина т р у б о п р о в о д о в 
ф е к а л ь н о й сети канализации — 
около 40 км); канализационная 
сеть для о т в о д а сточных и лив-
невых в о д с внешних поверхно-
стей з д а н и я ( о б щ а я длина трубо-
проводов этой системы — около 
10 км). 

Одновременно с проектировани-
ем канализации р а з р а б а т ы в а ю т с я 
типы санитарных п р и б о р о в новей-
ш и х о б р а з ц о в — ф а р ф о р о в ы х уни-
тазов , писсуаров, умывальников 
и т. д. 

Очистку внутренних помещений 
и н а р у ж н ы х п о в е р х н о с т е й Д в о р ц а 
предполагается п р о и з в о д и т ь с по-
м о щ ь ю 10 ц е н т р а л ь н ы х пылесос-
ных станций, с установленными 
вакуумнасосами и фильтрами, от-
сасывающими пыль по специаль-
ным разветвленным трубопрово-
дам, общей длиной в 55 км, пе-
редвижными и переносными, раз-
личной мощности (0,5—2 квт), пы-
лесосами в количестве 500 штук, 
с устройством 20 центральных 
очистных станций для фильтров . 

Д л я натирки полов (до 160 тыс. м2) 
потребуется до 250 полотерных 
машин, з а м е н я ю щ и х т р у д 1 200 по-
лотеров ; для м ы т ь я полов — до 
500 моечных машин. 

Д л я эксплоатации всего сани-
тарно-технического о б о р у д о в а н и я 
р а з р а б а т ы в а ю т с я п р о е к т ы диспет-
черского управления , сигнализации 
и автоматики. 

Проекты скоростного строитель-
ства 

# Управление культурно-быто-
вого строительства Моссовета раз-
р а б о т а л о проект организации ра-
бот по строительству в течение 
10 дней д в у х э т а ж н ы х зданий , об ' -
емом в 3,5 тыс. м3. Строительным 
работам предшествуют подготови-
тельные : сооружение фундамента , 
в в о д в о д о п р о в о д а и канализации, 
производство а с ф а л ь т о в о й отмост-
ки, з а в о з на п л о щ а д к у 70—80% от 
всей потребности с т р о и т е л ь н ы х 
материалов , з а г о т о в к а стропил, 
картин д л я кровли, с тояков и 
с ц е п о к по санитарно-техническим 

узлам, группировка р а д и а т о р о в , 
з а г о т о в к а столярных изделий с пер -
вичной окраской , щ и т о в о й накат 
с п о д б и в к о й р о г о ж и и драни. Все 
эти р а б о т ы д о л ж н ы быть з а к о н -
чены в 5 дней. 

Г р а ф и к строительных р а б о т 
р а с п р е д е л е н следующим о б р а з о м : 

в первый день у к л а д ы в а е т с я 
44 тыс. ш т у к кирпичей, з а г о т а в л и -
в а ю т с я балки д л я первого э т а ж а , 
лаги д л я пола и ведется п р о о л и ф -
ка всего ж е л е з а ; 

во в т о р о й день у к л а д ы в а ю т с я 
50 тыс. ш т у к кирпичей, д е р е в я н -
ные балки, щитовой накат н а д 1-м 
э т а ж о м и балки п л о щ а д к и лест-
ничной клетки ; одновременно про-
и з в о д и т с я з а г о т о в к а балок 2-го 
э т а ж а и 70% ж е л е з а на к р ы ш у 
(желоба , спуски) ; 

на третий д е н ь заканчивается 
кирпичная кладка ( у к л а д ы в а ю т с я 
последние 53 тыс. ш т у к кирпичей) , 
настилаются чистые б р у с ч а т ы е по-
лы в 1-м этаже, у с т а н а в л и в а ю т с я 
п е р е г о р о д к и из щитов, д в е р н ы е 
и о к о н н ы е коробки с навешенны-
ми д в е р ь м и и двойными рамами, 
п о д о к о н н ы е доски, косоуры о б о и х 
м а р ш е й лестницы, з аготавливается 
полностью ж е л е з о на к р ы ш у ; 

в четвертый день устанавлива-
ются стропила на места, у к л а д ы -
ваются балки над 2-м э т а ж о м , щи-
товой накат , картины, ж е л о б а и 
спуски к р о в л и ; п р о и з в о д и т с я ан-
т и с е п т и р о в а н и е всей древесины, 
з а с ы п к а наката , настилка полов во 
2-м э т а ж е и укладка всех желе-
з о б е т о н н ы х изделий — плит и сту-
пеней; 

в пятый день з а к а н ч и в а е т с я по-
к р ы т и е к р ы ш и и навеска в о д о -
сточных труб , ставятся перего -
р о д к и и оконные к о р о б к и во 2-м 
э т а ж е , п о д г о т а в л и в а ю т с я все по-
мещения д л я ш т у к а т у р к и ; 

в ш е с т о й день начинается ш т у -
к а т у р к а ; потолки о т д е л ы в а ю т с я 
плитами сухой штукатурки , ус~а-
навливается парадная д в е р ь и л ю к 
на ч е р д а к ; 

ш т у к а т у р к а з а к а н ч и в а е т с я в 
седьмой д е н ь ; 

после 3 дней перерыва , на вось-
мой р а б о ч и й день, начинаются ма-
л я р н ы е р а б о т ы , настилка в с а н у з -
лах полов из метлахских плиток , 
благоустройство участка ( а с ф а л ь -
т и р о в а н и е д о р о ж е к ) ; 

в д е в я т ы й и десятый дни з а к а н -
ч и в а ю т с я малярные работы, по-
к р а с к а стен, дверей и полов, на-
веска арматуры. 

Санитарно-технические р а б о т ы 
ведутся п а р а л л е л ь н о со строитель-
ными р а б о т а м и . Слесаря-сантехни-
ки р а б о т а ю т б р и г а д н о по о т д е л ь -
ным о т р а с л я м (отопленцы, кана -
л и з а т о р ы , водопроводчики) . Мате -
р и а л ы з а г о т а в л и в а ю т с я у р а б о ч е г о 
места ; отметки даны прямо н а 
стены. 

П р о е к т о м предусмотрено приме-
нение 2 ленточных т р а н с п о р т е р о в , 
р а с т в о р о м е ш а л к и и компрессора . 

П о т р е б н о с т ь в р а б о ч е й силе п о 
проекту составит : в первый д е н ь — 
192 рабочих , во в т о р о й — 204, в 
третий — 204, в четвертый — 135, 
в пятый — 146, в шестой — 225. 
в с е д ь м о й — 225, в восьмой — 
164, в д е в я т ы й — 122 и в д е с я -
тый — 45. 
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гвоздей 

# Д л я з а г о т о в к и д р а н о ч н ы х 
щ и т о в и п о д б и в к и и х на п о т о л к и 
и с т е н ы инж. П. А. В е л и ч к о скон-
с т р у и р о в а л д в а т и п а т р у б ч а т ы х 
м о л о т к о в и в е р с т а к - ш а б л о н . 

П е р в ы й м о л о т о к , в е с о м о к о л о 
600 г и д л и н о й в 35 см, с о с т о и т 
и з о б л е г ч е н н о й м е т а л л и ч е с к о й 
т р у б к и с в о р о н к о й , к о н у с о у л о в и -
т е л е м д л я г в о з д я и п о д в и ж н о г о 
с т е р ж н я с р е з и н о в о й р у ч к о й . Он 
с л у ж и т д л я п р е д в а р и т е л ь н о й з а -
б и в к и г в о з д е й в п е р е с е ч е н и я х д р а -
н о к . Д р а н к и р а с к л а д ы в а ю т с я ш 
д и а г о н а л и н а д л и н н о м (0,70 X 3 м) 
в е р с т а к е - ш а б л о н е с у г л у б л е н и я м и 
в м е с т а х пересечений д р а н о к . З а -
б и в к а ' г воздей этим м о л о т к о м п р о -
и з в о д и т с я б е з о с о б о г о т р у д а , рав-
н о м е р н о , на н е о б х о д и м у ю г л у б и -
ну, д о с т а т о ч н у ю д л я того , ч т о б ы 
с к р е п и т ь д р а н к и . П о с л е э т о г о го-
т о в ы е д р а н о ч н ы е щ и т ы - к о в р и к и 
с н и м а ю т с я с в е р с т а к а . 

П р и б и в к а з а г о т о в л е н н ы х д р а -
н о ч н ы х щ и т о в - к о в р и к о в к с т е н а м 
и п о т о л к а м п р о и з в о д и т с я в т о р ы м 
м о л о т к о м . Д л и н а э т о г о м о л о т к а — 
63 см, вес — 1,2 кг . У с т р о й с т в о 
е г о п о ч т и т а к о е же , к а к и пер -
в о г о м о л о т к а , т о л ь к о в м е с т о в о -
р о н к и д л я г в о з д е й у с т р о е н а р е з и -
н о в а я р у ч к а . О б а м о л о т к а о т р е -
г у л и р о в а н ы д л я з а б и в к и г в о з д е й 
в 10—40 мм. 

М о л о т к и и с п ы т ы в а л и с ь на с тро -
и т е л ь с т в е ш к о л и ж и л ы х д о м о в и 
д а л и п р е к р а с н ы е п о к а з а т е л и . П р и -
м е н е н и е м о л о т к о в п о в ы с и л о п р о -
и з в о д и т е л ь н о с т ь т р у д а р а б о ч и х н а 
200—250% и с о в е р ш е н н о и с к л ю ч и -
л о р а н е н и е п а л ь ц е в р у к р а б о ч и х . 

В б л и ж а й ш е е в р е м я т р е с т « М о с -
п о д с о б с т р о й » н а м е т и л и з г о т о в и т ь 
2 т ы с . э т и х м о л о т к о в . 

Д л я х р а н е н и я г в о з д е й и н ж . 
П. А. В е л и ч к о п р е д л о ж и л н е б о л ь -
ш о й (135 X 85 X 35 мм) ж е л е з н ы й 
я щ и ч е к с к р ю ч к о м . Э т о т я щ и ч е к 
п р и к р е п л я е т с я с л е в о й с т о р о н ы к 
п о я с у , ч т о о ч е н ь у д о б н о д л я ра -
б о т ы . В я щ и ч к е г в о з д и л е ж а т г о -
р и з о н т а л ь н о , и р а б о ч и й л е г к о в ы -
н и м а е т их , не н а к а л ы в а я п а л ь ц ы , 
ч т о с л у ч а е т с я , к о г д а г в о з д и т о р -
чат б е с п о р я д о ч н о й к у ч е й в к а р -
м а н е ф а р т у к а . 

И н ж . П. А. В е л и ч к о р а з р а б а т ы -
в а е т т а к ж е к о н с т р у к ц и ю м о л о т к о в 
д л я з а б и в к и г в о з д е й в 125—150 мм, 
к о т о р ы е м о г у т б ы т ь и с п о л ь з о в а н ы 
д л я о п а л у б о ч н ы х и д р у г и х р а б о т . 
Н а л и ч и е ш а й б ы , р е г у л и р у ю щ е й 
г л у б и н у з а б и в к и г в о з д е й , п о з в о -
л и т п р и н а с т и л к е п о л о в в т о п и т ь 
г в о з д и н а г л у б и н у , д о с т а т о ч н у ю 
д л я с т р о ж к и и ш п а к л е в к и полов . 

К а л о р и ф е р н а я сушка штукатурки 

# Д л я у с к о р е н и я с у ш к и ш т у к а -
т у р к и в п о д г о т а в л и в а е м ы х к с д а -
че в э т о м г о д у р я д е ж и л ы х д о -
м о в ( к о р п у с «Б» д о м а № 101—107 

на 1-й М е щ а н с к о й , на Р о с т о в с к о й 
н а б е р е ж н о й , на П р е о б р а ж е н с к о й 
пл., к о р п у с 2-а на С а д о в о - З е м л я -
ном р а л у и др . ) У п р а в л е н и е ж и -
л и щ н о г о с т р о и т е л ь с т в а М о с с о в е т а 
у с т а н а в л и в а е т о г н е в о з д у ш н ы й ка-
л о р и ф е р к о н с т р у к ц и и инж. И. М. 
Г у т е р м а н . 

Н а г р е в а т е л ь н а я п о в е р х н о с т ь но-
в о г о к а л о р и ф е р а в 6 р а з б о л ь ш е , 
чем у с у щ е с т в у ю щ и х , при о д и н а -
к о в ы х г а б а р и т н ы х р а з м е р а х в 
1,5 X 1,3 X 2 м. Э т и м к а л о р и ф е -
ром, по р а с ч е т н ы м д а н н ы м , моле-
но в ы с у ш и т ь с е к ц и ю с е м и э т а ж н о -
го ж и л о г о д о м а в 10—12 д н е й . 

Открытый участок строительства 

метро 

# : Н е д а л е к о о т И з м а й л о в с к о г о 
п а р к а к у л ь т у р ы и о т д ы х а им. 
Сталина и б у д у щ е г о с т а д и о н а им. 
Сталина с т р о и т с я с т а н ц и я т р е т ь е й 
о ч е р е д и м е т р о — « С т а д и о н им. 
Сталина» . Э т о б у д е т с а м а я к р у п -
ная из всех п о с т р о е н н ы х и п р о е к -
т и р у е м ы х п о д з е м н ы х с т а н ц и й мет -
р о — с т р е м я л и н и я м и путей , д в у -
мя п л а т ф о р м а м и , с о е д и н е н н ы м и с 
н а д з е м н ы м и в е с т и б ю л я м и 12 э с к а -
л а т о р а м и . 

С т р о и т е л ь с т в о с т а н ц и и в е д е т с я 
о т к р ы т ы м с п о с о б о м . Н а всю глу -
бину з а л о ж е н и я с т а н ц и и р о е т с я 
о г р о м н ы й к о т л о в а н , д л и н о й в 1 км. 
С т р о и т е л ь н а я п л о щ а д к а з а н и м а е т 
о к о л о 6 га. Н а л и ч и е о б ш и р н о й 
п л о щ а д к и п о з в о л и л о с т р о и т е л я м 
о т к а з а т ь с я от к р е п л е н и я о т к о с о в 
и п р и м е н и т ь в о с н о в н о м н о в ы й 
способ (в у с л о в и я х т о н н е л е с т р о е -
ния) — т р а н с п о р т и р о в к у г р у н т а 
за п р е д е л ы п л о щ а д к и п р и п о м о -
щ и г и д р о м е х а н и з а ц и и . 

В ы е м к у г р у н т а и з к о т л о в а н а на 
р а з н ы х у ч а с т к а х п р о и з в о д я т д в а 

э к с к а в а т о р а м а р к и «ППГ». Н а о д -
ном у ч а с т к е т р а н с п о р т и р о в к а 
г р у н т а п р о и з в о д и т с я о б ы ч н ы м пу-
т е м — на а в т о м а ш и н а х . Н а д р у -
г о м — э к с к а в а т о р в ы с ы п а е т г р у н т 
в м е т а л л и ч е с к у ю к л е т к у , у с т а н о в -
л е н н у ю р я д о м с г и д р о м о н и т о р о м . 
С т р у е й в о д ы п о д д а в л е н и е м в 
5 а т м о с ф е р г р у н т в к л е т к е р а з м ы -
в а е т с я . Р а з ж и ж е н н ы й г р у н т в ы к а -
ч и в а е т с я з е м л е с о с о м в т р у б о п р о -
в о д , у л о ж е н н ы й на э с т а к а д у , по 
к о т о р о м у масса о т в о д и т с я на 
300—500 м в с т о р о н у , н а специ-
а л ь н о о т в е д е н н ы й у ч а с т о к . П о 
о к о н ч а н и и с т р о и т е л ь с т в а с т а н ц и и 
д л я з а с ы п к и к о т л о в а н а г р у н т э т и м 
ж е п у т е м б у д е т п е р е б р о ш е н об-
р а т н о . П р и м е н е н и е э т о г о с п о с о б а 
д а с т , по п р е д в а р и т е л ь н ы м п о д с ч е -
там , н е с к о л ь к о м и л л и о н о в р у б л е й 
э к о н о м и и и з н а ч и т е л ь н о у с к о р и т 
з е м л я н ы е р а б о т ы . 

Н а с о с н а я станция , п о д а ю щ а я 
в о д у г и д р о м о н и т о р у , п о с т р о е н а на 
б е р е г у р. Х а п и л о в к и . З д е с ь ж е 
с о о р у ж е н а з е м л я н а я п л о т и н а д л я 
о б р а з о в а н и я в о д о х р а н и л и щ а . 

Н а п л о щ а д к е с т р о и т е л ь с т в а по-
к а р а б о т а е т о д н а г и д р о у с т а н о в к а , 
м о щ н о с т ь ю в 1 тыс. м 3 в сутки . Она 
б у д е т р а б о т а т ь и в з и м н е е в р е м я 
п р и т е м п е р а т у р е в о з д у х а не свы-
ш е 10° м о р о з а . В т о р а я г и д р о у с т а -
н о в к а , т о й ж е м о щ н о с т и , б у д е т 
с м о н т и р о в а н а к в е с н е б у д у щ е г о 
г о д а . О б ' е м з е м л я н ы х р а б о т на 
с т р о и т е л ь с т в е э т о й с т а н ц и и — 
о к о л о 500 тыс . м3. 

С весны начнется с о о р у ж е н и е 
с т а н ц и и . Д л я о с у щ е с т в л е н и я бе-
т о н н ы х р а б о т р а з р а б а т ы в а ю т с я д в а 
п р о е к т а : п о д а ч а б е т о н а п е р е д в и ж -
н ы м и б а ш е н н ы м и к р а н а м и и п р и 
п о м о щ и п е р е д в и ж н ы х б е т о н н ы х 
у с т а н о в о к . О б ' е м б е т о н н ы х р а б о т 
с о с т а в л я е т о к о л о 45 тыс . м 3 . 
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Д О К Л А Д Ы И РЕЧИ 
Р е ч ь П р е д с е д а т е л я Совнар-

кома СССР, депутата В. М. 
Молотова на совместном за-
седании Совета Союза и Со-
вета Национальностей Вер-
ховного С о в е т а Союза ССР 
15 января 1938 г 1 

Р е ч ь т о в а р и щ а В. М. Мо-
лотова об образовании пра-
вительства СССР на совме-
стном заседании Совета Со-
юза и Совета Национально-
стей В е р х о в н о г о Совета Со-
юза ССР 19 я н в а р я 1938 г. . 1 

Р е ч ь т о в а р и щ а Сталина на 
приеме в Кремле работников 
высшей ш к о л ы 17 мая 
1938 г 11 

ПОСТАНОВЛЕНИЯ 

Об о б р а з о в а н и и Комитета 
по делам строительства при 
Совнаркоме СССР. 

Постановление Совета На-
р о д н ы х Комиссаров Союза 
ССР от 26 ф е в р а л я 1938 г. . 5 

Об улучшении проектного 
и сметного д е л а и об упо-
рядочении финансирования 
строительства . 

Постановление Совета На-
р о д н ы х Комиссаров Союза 
ССР от 26 ф е в р а л я 1938 г. . 5 

В С о в н а р к о м е СССР и ЦК 
ВКП(б). 

О б окончании строитель-
ства Г о р ь к о в с к о г о радиуса 
второй очереди московско-
го метрополитена имени 
Л. М. К а г а н о в и ч а . . . . 16 

П Е Р Е Д О В Ы Е 

Социалистический н а р о д 
ный парламент 

Гений п р о л е т а р с к о й рево 
люции 2 

Д е л о чести строителей . 3 
Д в а д ц а т ь лет Красной Ар 

мин 
З а большевистский поря 

док в строительном деле. 
Высший класс строитель 

ной техники 
О б р а з ц о в о выполнить от 

ветственное з а д а н и е . . . 
О б р а з ц о в о п о д г о т о в и т ь с я к 

выборам В е р х о в н о г о Совета 
Р С Ф С Р 8 

П р а з д н и к великих побед 
социализма 9—10 

Б е с п р е д е л ь н о д о в е р и е масс 
к партии Ленина—Сталина . 12 

З а д а ч и с о в е т с к о г о градо-
строительства 14 

В т о р а я Сессия Верховного 
Совета С С С Р 15 

Ц е н н е й ш и й вклад в сокро-
вищницу марксизма-лениниз-
ма 17 

Д в а д ц а т и л е т и е ленинско-
сталинского комсомола . . 18 

К новым победам в борь-
бе за коммунизм 19 

Овладение большевизмом— 
главная з а д а ч а 20 

С т а х а н о в с к о е движение на 
новом под ' еме 21 

Укрепить т р у д о в у ю дисци-
плину 22 

Восемнадцатый с ' е зд 
ВКП(б) 23—24 

ПЛАНИРОВКА И ПРОЕКТИ-
РОВАНИЕ 

Владимиров В. Д., арх., 
Ансамбль- п л о щ а д и Земляно-
го вала 1 

Селиванов В., арх., Неубе-
дительное решение . . . . 2 

Гришин П. Т., арх., П р о е к т 
жилого дома на Смоленском 
бульваре 3 

Юзепчук А. В., арх., 
П р о е к т П о л и г р а ф и ч е с к о г о 
комбината 4 

Захаров Д., арх., и Фель-
зер Ю., инж., П р о е к т г а р а ж а 
на 475 автомашин 5 

Лунц Л. Б., П а р к зимой . 6 
Куренков П., инж., Рекон-

струкция М о с к о в с к о й О к р у ж -
ной железной д о р о г и . . . 6 

Редакционная. Х о р о ш и й по-
чин 7 

Успенский В. В., Типовой 
проект детских яслей . . . 7 

Пряхин А. И., инж., и По-
ляков В. И., инж., И н ж е н е р -
ные проблемы планировки . 7 

Фридман Д. Ф., проф., 
О типе ж и л о й ячейки . . . 8 

Виленский Б. С., арх., Ар-
хитектура малых ф о р м и ре-
конструкция М о с к в ы . . . 8 

Юзепчук А. В., арх., Цен-
ный опыт Л е н и н г р а д а . . . 9—10 

Куренков П., инж., Авто-
магистраль Ленинских гор . 9—10 

Аранович Д., Ансамбль (за-
стройка М о ж а й с к о г о шос-
се) 11 

Гришин П., арх., П л а н и р о в к а 
квартир ( з астройка М о ж а й -
ского шоссе) 11 

Страментов А., проф., и 
Бакутис В., инж., К вопросу 
о проектировании г о р о д с к и х 
автостоянок 11 

Пеклер А. Н., инж., Ж и л ы е 
д о м а строительства 1938 г. . 12 

Гуревич С. А., д-р, Гигие-
нические вопросы ж и л и щ н о -
го строительства 12 

Прохорова М. И., арх., 
Планировка московских пар-
ков 12 

Булгаков Д. Д., арх., 
Строить Москву по сталин-
скому плану 12 

Коноплянский С., инж.-арх., 
А р х и т е к т у р а в н у т р и г о р о д с к и х 
т р а н с п о р т н ы х машин . . . 12 

Заславский А., арх., Три 
года сталинского плана ре-
конструкции Москвы . . . 13 

Гришин П., арх., В погоне 
з а « э ф ф е к т н ы м » ф а с а д о м . 14 

Шапошников Ю., Строи-
тельство на Лесной улице . 14 

Булгаков Д., арх., и Мар-
кузе И., арх., Нет единого 
а р х и т е к т у р н о г о р е ш е н и я . . 15 

Ростковский А., арх., и 
Изаксон А., арх., З а д а ч а не 
решена 15 

Вольфензон Г., арх., Квар-
т и р ы минимальной п л о щ а д и 15 

Меллер В. А., арх., Хоро-
ш а я идея 15 

Былинкин Н. П., арх., 
П р о б л е м а экономики в мас-
совом жилищном строитель-
стве 15 

Пеклер А. Н., инж., Упоря-
д о ч и т ь о т в о д участков под 
з а с т р о й к у 15 

Былинкин Н. П., арх., Ж и -
лой д о м з а в о д а «Геодезия» . 16 

Аралов В. С., арх., Д а т ь 
реальные п р а в а 16 

Юзепчук А. В., арх., О ре-
конструкции кварталов , при-
л е г а ю щ и х к мостам . . . . 17 

Шапошников Ю., Р е ш е н и е 
т р у д н о й задачи 17 

Талалай Л. Я., арх., О 
«мелких» неувязках и непо-
л а д к а х 17 

Владимирский М., Где 
строить комбинат газеты 
«Известия» 18 

Зверинцев С., инж., Водная 
станция «Динамо» . . . . 18 

Рогов К. Я., арх., Устра-
нить помехи в работе . . . 18 

И о ф ф е С. Г., арх., Корпус 
«А» по улице Г о р ь к о г о . . 19 

Глущенко Г., арх., Кино-
т е а т р «Родина» 20 

Юзепчук А. В., арх., Про-
екты з а с т р о й к и правой сто-
роны М о ж а й с к о г о шоссе . . 21 

П р о е к т ы ж и л и щ н о г о строи-
тельства 1939 г 22 

Глущенко Г. И., арх., З а 
«красивым» ф а с а д о м . . . 22 

Москвин В. В., арх., Гене-
ральный план реконструкции 
Ц П К и О им. Г о р ь к о г о . . . . 22 

Чернопятов К. Н., арх., Р е -
к о н с т р у к ц и я т е а т р а им. 
К. С. Станиславского . . . . 23—24 

Попов Е. М., арх., Про-
м ы ш л е н н а я архитектура Мо-
сквы 23—24 

Юзепчук А. В., арх., П р о е к т 
ж и л о г о д о м а на Б. Д о р о г о -
миловской ул 23—24 

Шапошников Ю., Над-
стройка д о м а на Б о л ь ш о й 
Полянке 23—24 

Евстратов Н. Ф., арх., Ин-
ж е н е р н ы е вопросы планиров-
ки р а й о н а 23—24 

Д В О Р Е Ц СОВЕТОВ 
Миловидов Ф. М., инж., 

Как будет монтироваться 
стальной к а р к а с Д в о р ц а Со 
ветов 15 

Николаев В. П., инж., 
Стальной к а р к а с Д в о р ц а Со 
ветов . 21 

МЕТРОПОЛИТЕН 
Аранович Д. М., П о к р о в 

ский радиус метро . . . 
Кравец С. М., арх., Стан 

ции Г о р ь к о в с к о г о радиуса 
метро 

Левченко А. И. и Левиц 
кий Ю. И., В т о р а я очередь 
готова 

Француз И., арх., Станции 
метро Г о р ь к о в с к о г о радиуса 

Зеленин М. А., инж., От-
д е л к а з д а н и й второй очереди 
метро 

9—10 

13 

13 

13 



Рудник M. А., инж., Тон-
нели и станции второй оче-
реди 13 

Мешков Н. М„ Л ю д и Мет-
р о с т р о я 13 

Жилин Ф. В., бригадир 
проходчиков, Нас вырастила 
партия- Л е н и н а — С т а л и н а . . 13 

Бегунов Ф. А., бригадир 
тюбингщиков, Темпы и ка-
чество 13 

Дорман Я. А., инж., Искус-
ственное з а м о р а ж и в а н и е грун-
тов на с т р о и т е л ь с т в е метро-
политена 14 

Кацауров И. Н., инж., Но-
вые м р а м о р ы и мраморные 
изделия на станциях второй 
о ч е р е д и 14 

Фельгин Ю. 3., Механиза-
ция о т д е л о ч н ы х работ . . . 14 

Маковский В. Л., доц., 
Щ и т о в а я п р о х о д к а тоннелей 
метро • . . 16 

Казьмин С., инж., Эскала -
торы м о с к о в с к о г о метропо-
литена 17 

М О С Т Ы 
Душенат И. Л., инж., 

В Г о р м о с т е з а б ы л и об осве-
щ е н и и м о с т о в 2 

Корсунский Г. В., П р о е к т ы 
мостов ч е р е з р. Я у з у . . . 6 

Терпигорев М. А., инж., 
Н о в ы е м о с т ы 9—10 

Беляев А., инж., Мосты-ги-
ганты 9—10 

Вахуркин В. М., инж., Ар-
х и т е к т у р а н о в ы х мостов . . 9—10 

Ферапонтов Ф. И., З а д а -
ние в ы п о л н е н о 9—10 

Тауэр Л., инж., М о н т а ж 
К р а с н о х о л м с к о г о моста . . 9—10 
, Скрипчинский И. И., инж., 

^Большой Устьинский мост . 9—10 
Хохлов В. А., инж., М о н т а ж 

Б о л ь ш о г о Устьинского мо-
ста • 9—10 

Зингаренко Г. И., инж., 
Как с т р о и л и с ь Каменные мо-
сты 9—10 

Фридман Е. Б., д-р, Ме-
д и к о - с а н и т а р н о е обслужива -
ние с т р о и т е л е й мостов . . 9—10 

Молотков Г. И., В о д н ы й 
путь о т к р ы т 9—10 

Каплер Е. Д. , М о л о д е ж ь 
на п е р е д о в ы х у ч а с т к а х . . . 9—10 

Ломако Н. В., С т а х а н о в с к а я 
р а б о т а м о н т а ж н и к о в . . . 9—10 

Бажанов Г., П р о ф а к т и в на 
с т р о и т е л ь с т в е 9—10 

Тарунтаев И. Г., Д в а года 
р а б о т ы 9—10 

Клевцов И., Комсомол на 
стройке 9—10 

Марков М. Ф., Л у ч ш и е лю-
ди н а ш е й стройки . . . . 9—10 

Л е б е д е в Н. И., В о о д у ш е в -
ленные сталинским планом . 9—10 

О П Ы Т СТРОИТЕЛЬСТВА 
Локшин Л. Б., инж., Л и т а я 

ш т у к а т у р к а 1 
Подляшук А. Б., инж., М е -

тод, с у л я щ и й б о л ь ш о й э ф -
ф е к т 1 

Шепелев А. М., З а высо-
кое к а ч е с т в о ш т у к а т у р к и . . 2 

Ашурков Г. И., инж., Но-
вый с п о с о б ш т у к а т у р к и фа -
сада 2 

Локтюхов М. Г., Органи-
зация с а н и т а р н о - т е х н и ч е с к и х 
работ 3 

Антонов А. Н., Беспере -
бойно т р а н с п о р т и р о в а т ь строи-
тельные материалы . . . . 3 

Козловский А. А., инж., 
М е х а н и з а ц и я и индустриали-
зация строительства . . . . 3 

Локшин Л. Б., инж., Ошту-
катуривание стен литым спо-
собом 4 

Светличный В. И., инж., Не 
н а р у ш а т ь технологии шту-
катурных работ 4 

Железцов Е. М., Р а з в е р -
нуть в н у т р и б р и г а д н о е сорев-
нование 4 

Парилов Ф. С., Неиспользо -
ванные резервы 4 

Солодков П. А., Вовлечь в 
соревнование ш и р о к и е слои 
строителей 4 

Ширков И. П. Установить 
контакт в работе строитель-
ных контор 5 

Успенский В. В., О п р о ф и -
ле и правах мастера -десят -
ника 5 

Гендель Э., инж., Новая 
отрасль строительной тех-
ники 6 

Абрамович И. И. и Кага-
нович С. Б., И н ж е н е р - н о в а -
т о р 7 

Загер Я. Д., инж., О «пере-
х о д я щ е м » строительстве . . 8 

Пеклер А. Н., инж., Сокра -
тить р а с х о д д р е в е с и н ы . . . 8 

Стафилевский С., инж., За 
внедрение к а р к а с н о г о строи-
тельства . 8 

Савельев А. И., М е х а н и з м ы 
и шпаклевка в м а л я р н ы х ра-
б о т а х . . • 8 

Суржаненко А. Е., инж., 
Пути механизации м а л я р н ы х 
работ 8 

Аваков А. Н., инж., Ш к о л а 
из к р у п н ы х б л о к о в смонти-
р о в а н а в 7 дней 9—10 

Животовский Л. С., арх., 
М е т о д ы а э р о г р а ф и и в худо-
жественной отделке зданий 11 

Садомская К., А р х и т е к т у р -
н о - х у д о ж е с т в е н н о е о ф о р м л е -
ние детских садов . . . . И 

Певзнер В., инж., З а ши-
р о к о е развитие а э р о г р а ф и и . 11 

Викторов Н. В., инж., Опыт 
скоростной кирпичной клад-
ки на ш к о л ь н ы х с т р о й к а х . 12 

Дацюк Б., П о ч е м у сорвано 
выполнение г р а ф и к а ? . . . 16 

Шапошников Ю., «Авралы» 
вместо четкой р а б о т ы . . . 16 

Кленов М., Е щ е р а з о пе-
р е х о д я щ и х с т р о й к а х . . . 16 

Полянский М. П., инж., и 
Гончаров Б. П., инж.-экон., 
Цикличность в массовом 
строительстве о д н о т и п н ы х 
зданий 16 

Шепелев А. М., Внимание 
качеству отделки ф а с а д о в . 16 

Абрамович И. И. и Кага-
нович С. Б., Б о г а т ы й опыт . 17 

Мокшанов М. В., инж., 
К вопросу о с о к р а щ е н и и рас-
х о д а древесины 17 

Версоцкий А. Ф., инж., Об 
улучшении в о д о о т в о д а с 
к р ы ш 17 

Дацюк Б., П о у ч и т е л ь н а я 
история 18 

Ротенберг Е., инж., И з 
опыта организации штука -
турных работ 18 

Мадера Г. И., инж., Ста-
хановскими темпами . . . 19 

Комков И. С., О б л и ц о в к а 
ф а с а д о в искусственными пли-
тами 19 

Козловский А. А., инж., 
В н е д р и т ь контейнеризацию в 
построечный транспорт . . 19 

Бомштейн Д., Л и к в и д и р о -
вать п е р е р а с х о д ы з а р а б о т -
ной платы на строительстве . 19 

Дацюк Б., Проекты и дей-
ствительность 2 9 

Ломовский Ф., инж., О гид-
р о и з о л я ц и и подвальных по-
мещений . 29 

Аваков А., инж., и Пор-
фирьев Н., инж., О р г а н и з а -
ция м о н т а ж а зданий из к р у п -
ных б л о к о в 29 

Светличный В. И., инж., О т 
к у с т а р щ и н ы к индустриаль -
ному производству . . . . 21 

Баранников М., инж., Л и т а я 
ш т у к а т у р к а стен 21 

Яворский С. Г., А р х и т е к т о р 
на с т р о й к е 22 

Сладкое А., Помочь стаха-
новцам преодолеть т р у д н о -
сти 22 

Мусинов Н., инж., Дости-
жения стахановцев М о с в о к -
строя в 1938 г 22 

Крикунов Ф. Я., Мои ме-
т о д ы стахановской р а б о т ы . 23—24 

Альтшулер М., Н а л а д и т ь 
материально-складское х о -
зяйство на стройках . . . 23—24 

Кувшинов М., Стаханов-
ской учебе строителей — 
внимание и з аботу . . . . 23—24 

СТРОИТЕЛЬНЫЕ И О Т Д Е Л О Ч -
НЫЕ МАТЕРИАЛЫ, С Т Р О Й Д Е -

ТАЛИ И ОБОРУДОВАНИЕ 

Путилов А. Н., Ангидритная 
ш т у к а т у р к а (накрывка) . . 2 

Шнееров А. И., доц., Во-
просы санитарно-техническо-
го о б о р у д о в а н и я 2 

Степанов А. М., инж., и 
Добротворский Б. Н., инж., 
И н д у с т р и а л ь н ы е стандарты 
ж и л и щ н о г о строительства . 3 

Фальков И., инж., Строи-
тельство бетонных з а в о д о в 
Моссовета 3. 

Санин Д. В., инж., З а м е н а 
искусственного мрамора об-
лицовкой из ангидрита . . 4 

Шейнин М., -Новая г а з о в а я 
а п п а р а т у р а 4 

Воробьев А. М., арх., О ти-
пах б ы т о в о й осветительной 
а р м а т у р ы 5 

Гуль Е. А., инж., Х у д о ж е -
ственный паркет из ксило-
лита 6 

Бельцов В. В., инж., Б и т ь 
б р а к о д е л о в рублем . . . . 6 

Яковлев П. Т., инж., О г р а -
дить стройки от брака . . 6 

Никитин П. Е., ИНЖ., М о -
б и л и з о в а т ь заводские кол-
лективы 6 

Письмо рабочим к и р п и ч н ы х 
з а в о д о в Москвы и М о с к о в -
ской области (от к а м е н щ и к о в 
московских строек) . . . . 7 

Путилов А. Н., О б л и ц о в к а 
стен д е р е в о м 8 

Липшиц Л., инж., О Стали-
ногорском гипсовом з а в о д е . 11 



Савельев Л. И., арх., Моза-
ичные полы, настенная жи-
вопись ' 1 1 

Лунгин Л. О., О повыше-
нии качества терразитовых 
.штукатурок 14 

Пеклер А. Н., инж., К во-
просу о санитарно-техниче-
ском оборудовании жилых 
домов 14 

Штылько А., З а в о д сухой 
ш т у к а т у р к и 14 

П—в А. Н., Об отделке ис-
кусственным мрамором . . . 14 

Путилов А. Н., Строитель-
ные картоны . . . . . . . 14 

Шнееров А. И., доц., О са-
нитарно-технических устрой-
ствах в ж и л о й квартире . . 15 

Бать А., инж., Р а з у м н о г о 
п о р я д к а все е щ е нет . . . 15 

Пахомов В. Ф., На Гипсо-
строе в Сталиногорске . . . 18 

Горушинский Н. Ф., инж., 
Освоить п р о и з в о д с т в о строй-
материалов д л я каркасно-
сборного строительства . . 22 

Липшиц Л., инж., Певзнер 
В., инж., Вывести из тупика 
Сталиногорский Гипсострой 23—24 

Горушинский Н. Ф., инж., 
Пути улучшения работы Мос-
ковского Ц е м е н т н о г о элева-
тора . . 23—24 

СТРОИТЕЛЬНЫЕ МЕХАНИЗМЫ, 
ИНСТРУМЕНТЫ И ОБОРУДО-

ВАНИЕ 

Баранов В. М., инж., Леса 
из г а з о в ы х т р у б . . . . . 1 

Подляшук А. Б., инж., Изо-
бретения и о б о р у д о в а н и е для 
кирпичной кладки . . . . 5 

Викторов Н. В., инж., Снаб-
дить строителей усовершен-
ствованным инструментом . 5 

Вольский А. Р., Пневмати-
ческий ш т у к а т у р н ы й раство-
ронасос . . . . ' . . . . . 5 

Смирнов Г. Я., Электри-
ф и ц и р о в а н н ы й инструмент 
«МИ-1» д л я штукатурно- за -
т и р о ч н ы х р а б о т 6 

Редакционная. Наболевший 
вопрос 6 

Борзенков Н. П., Упорядо-
чить производство строи-

т е л ь н о г о инструмента . . . б 
Кашкаров В. А., Где ку-

п и т ь кельму? 6 
Пачин Е. П., Ш и р е исполь-

з о в а т ь внутренние ресурсы . 6 
Моисеенко А. Т., инж., 

-Установка д л я г а ш е н и я из -
вести 7 

Подляшук А. Б., инж., Но-
вое в строительных работах 7 

Емельянов А., Краскорас-
пылитель «КУ-100» . . . . 8 

Подляшук А. Б., инж., 
С т а х а н о в с к и е п р е д л о ж е н и я 
плотников и столяров . . . 12 

Яковлев Г. И., инж., Уклад-
ка керамиковых т р у б звень-
ями 15 

Подляшук А. Б., инж., Но-
вые предложения в отделоч-
ных работах 15 

Инвентарные ш а р о в ы е те-
лежки для п е р е д в и ж к и зда -
ний 17 

Вертикальная к а м н е р е з н а я 
турбомашина 18 

Светличный В., инж., Кран 
механика Любимова . . . 23—24 

И З ПРОШЛОГО МОСКВЫ 
Родин А. Ф., Октябрьский 

раЙОН . . . . ; . . : . . 1 
Сытин П. В., Колхозная 

площадь 2 
Родин А. Ф., Д з е р ж и н -

ский район 3 
Родин А. Ф., Ленинград-

ский район 4 
Родин А. Ф., Первомайский 

район 5 
Сытин П. В., З а р я д ь е . . 7 
Родин А. Ф., Пролетарский 

район 11 
Сытин П. В., К истории 

планировки Москвы . . . . 12 
Родин А. Ф., Красногвар-

дейский район 14 
Родин А. Ф., Краснопрес-

ненский район 15 
Сытин П. В., З а м о с к в о р е ч ь е 16 
Родин А. Ф., Сокольниче-

ский район 17 
Родин А. Ф., Сталинский 

район 18 
Бондаренко И. Е., арх., 

Архитектор Матвей Федоро-
вич К а з а к о в 20 

Сытин П. В., П е р в а я Ме-
щанская улица 20 

БИБЛИОГРАФИИ 

«Москва». К р а т к а я адресно-
справочная книга . Изд . 
«Московский рабочий». Ав-
тор рецензии М. Москвичев . 1 

«Ковш-лопата и приемы 
американской кладки». Ф. 
Мальцев. Автор рецензии 
инж. М. Толстой 8 

«Альбом ч е р т е ж е й инстру-
мента т. Г. И. Астахова» . 
Автор рецензии П—р. . . . 8 

«Зеленое строительство в 
Москве». В. Д о л г а н о в , М. 
Коржев, М. П р о х о р о в а . Ав-
тор рецензии Л. Л. . . . 12 

«Метро и п р о ш л о е Мос-
квы». H. М. К о р о б к о в . Ав-
тор рецензии П. В. Сытин . 15 

«Подбор состава бетона». 
Прибор инж. Авакова . Автор 
рецензии п р о ф . Р . М и х а й л о в 15 

«Инструкция по примене-
нию стахановских методов в 
ш т у к а т у р н ы х работах» . Глав, 
редакция строительной лите-
ратуры. Автор рецензии инж. 
А. П 17 

«Глиноземистый цемент». 
Инж. М. Ф. Чебуков . . . 19 

«Механизация земляных 
работ легкими снарядами на 
ж е л е з н о д о р о ж н о м строитель-
стве». Мельников С. И. и 
Белов В. А. Автор рецензии 
П. Д. Аверин 20 

«45 400 кирпичей в смену». 
М а к с и м е н к о С. С 20 

В. Певзнер, инж., Стаха-
новцы-строители о своих ме-
т о д а х работы . . . . • . 23—24 

«Расчет каменных и желе-
з о к а м е н н ы х конструкций». 
С. А. Андреев . Автор рецен-
зии инж. Н. Л. Перелынтейн. 23—24 

Р А З Н О Е 

Лунц Л. Б., Навести поря-
док в парковом х о з я й с т в е 
Москвы 4 

Малышенко Н., инж., и 
Ломовский Ф., инж., Создать 
единую систему изучения ин-
ж е н е р н о й геологии Москвы 6 

Финкельштейн М. П., Вве-
сти паспортизацию новых 
зданий . 7 

Григорьев В. М., инж., и 
Корчебоков И. А., инж., Бе -
реговой д р е н а ж З а м о с к в о -
речья 8 

Ковалев В., инж., Строи-
тельный кодекс Н ь ю - Й о р к а . 11 

Ломовский Ф. П., инж., и 
Малышенко Н. А., инж., Гео-
логия , гидрогеология и усло-
вия проектирования подзем-
ных частей здания . . . . 12 

Гусев H. М., канд. техн. 
наук, Освещение п л о щ а д е й 
и улиц Москвы 15 

Зацепкин К. С., инж., 
Флюаты, их производство и 
применение 17 

Агафонов Ю., инж., П е р -
вый тоннель для п о д з е м н ы х 
г о р о д с к и х сооружений . . . 18 

. Дацюк Б., Строительное 
изобретательство — беспри-
з о р н ы й участок 19 

Солодовников А., инж., 
Р е к о н с т р у к ц и я реки Яузы . 22 

Рогачев П., мнж., Узел 
г и д р о т е х н и ч е с к и х сооруже-
ний на Яузе . . . . . . . 22 

Аксельрод Л., инж., Рекон-
струкция п р о е з д о в по набе-
р е ж н ы м 22 

Залесский Б. В., проф., и 
Корсунский А. И., Причины 
р а з р у ш е н и я конструкций и 
о б л и ц о в к и из естественного 
камня 20, 21 и 23—24 

Зарубежный опыт строи-
тельства — страницы в № 2, 4, 6, 
7, 11, 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 
22. 

Письма в редакцию — в № 4, 
5, 16. 

Отв. редактор И. Мороз 
Зам. отв. редактора Я. Грунт 
Зав. редакцией Е. Шнейдер 

Технический редактор Я. Шидэль 

Мособлгорлит Б — Б68. MP № 204. Тир. 7000 экз. 
Тип. изд-ва „Московский рабочий", Петровка, 17. 
Статформат А — 4 —211-297 мм, учет.-авт. л. 7,2. 
П. л. 6 -f-1 вклейка. Зак. тип. 935 

Адрес редакции: Москва, ул. Горького. 114, 
тел. Д1-04-43, Д1-33-16, Д1-64-39 

Рукопись сдана в набор 17/ХІ—1938 г. 
Подписана к печати 29/1—1939 г. 



К О Н Т О Р А КРОВЕЛЬНЫХ Р А Б О Т 
треста „МОСПРОМСТРОЙ" Д 

Москва, ул. Карла Маркса, 16, тел. Е1-73-08 

П Р И Н И М А Е Т 

ЗАКАЗЫ НА РАБОТЫ 
(Из материалов з а к а з ч и к о в ) 

К Р О В Е Л Ь Н Ы Е (рулонные и этернитовые) в зимних 
условиях по асфальтовой корочке. 
И З О Л Я Ц И О Н Н Ы Е (и гидроизоляционные). 
А С Ф А Л Ь Т О В Ы Е (дороги, площадки, полы в цехах) . 
П А Р К Е Т Н Ы Е , ПЛИТОЧНЫЕ, М О З А И Ч Н Ы Е и 
К С И Л О Л И Т О В Ы Е . 

О С Т Е К Л Е Н И Е : фонарей, окон, витрин и пр. 

(ШГОРСАИТЕХПРІШСОЮЗ « П Р О Е К Т Н О - М О Н Т А Ж Н А Я К О Н Т О Р А 

О Т О В Е H Т 

ВЫПОЛНЯЕТ НИЖЕСЛЕДУЮЩИЕ Р А Б О Т Ы 

1. Составляет проекты и сметы по всем 
видам сантехустройств : центральное 
отопление всех систем, водоснабже-
ние, канализация, газопровод, обору-
дование котельных, промышленная 
вентиляция, сушилки всех систем, 
пневматический транспорт материа-
лов. 

2. Производит монтаж всех поименован-
ных видов сантехустройств . 

3. Принимает заказы на котельные изде-
лия, как-то: котлы корнваллийские, 
ланкаширские, сист. Паукша, ци-
стерны, баки, дымовые трубы,бойлера 
и т. п. 

АДРЕС: Правление—Москва, Крас-
ная пл., 1, здание ГУМа, 
2-я линия, 2-й этаж, пом. 
148—149. Тел. КЗ-17-41, 
КО-95-78 и К0-98-50. 

Котельный завод—Г6-58-73, 
Новодевичья набережная, 3. 

в 



Цена 3 руб. 1 70 2 J 
Ц Е Н Т Р А Л Ь Н А Я Б И Б Л И О Т Е К А С Т Р О И Т Е Л Ь Н Ы Х П Р О Е К Т О В 

К О М И Т Е Т А П О ДЕЛАМ С Т Р О И Т Е Л Ь С Т В А ПРИ О Н К С О Ю З А С С Р 

ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА 
НА ВЫХОДЯЩИЕ В 1939 ГОДУ ИЗДАНИЯ: 

„СВОДНЫЕ КАТАЛОГИ ПРОЕКТОВ" 
(3-й год издания) 

В целях более б ы с т р о г о ознакомления 
строящих, проектных и других организаций о 
поступивших в фонд библиотеки проектах, 
для обмена опытом проектирования и воз-
можности повторного использования гото-
вых типовых и лучших индивидуальных 
проектов в 1939 г . Центральной библио-
текой строительных, проектов БУДЕТ ИЗ-
ДАНО 6 КАТАЛОГОВ с выходом их один 
раз в два месяца. 
Из 6 выпусков, будут выпущены: 
1) Каталог типовых проектов, утвержденных 
для строительства 1939 г . 
2) Сводный каталог проектов для сельско-
хозяйственного строительства в 1939 г. 

3) Сводный каталог проектов временных 
зданий и сооружений. 
В остальных трех выпусках Сводного ката-
лога, кроме сведений о поступивших в фонд 
библиотеки проектных материалах, будут 
помещаться иллюстрации и аннотации о 
лучших и наиболее полно разработанных 
типовых и индивидуальных проектах. Ко воем 
публикуемым в каталогах проектам указана 
их ориентировочная стоимость. 
Об'ем каждого к а т а л о г а — Б печ. листов. 
Подписная цена на год на 6 в ы п у с к о в - 1 8 р. 
Оставшиеся после подписки экземпляры 
поступают в отдельную продажу. 
Тираж ограничен. 

Заказы на подписку и подписную плату направлять по адресу: Москва, 27, 
ул. Разина, 20, пом. 412, тел. К5-66-16. 
Расчетный счет в Московской городской конторе Госбанка № 150386. 

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 19 3 9 ГОД 
на двухнедельный архитектурно-строительный журнал 

„ С Т Р О И Т Е Л Ь С Т В О МОСКВЫ" 
орган Президиума Московского совета PK и КД 
= = = = = 16-й Г О Д И З Д А Н И Я 

„СТРОИТЕЛЬСТВО МОСКВЫ" в 1939 г. будет широко 
освещать ход выполнения генерального плана реконструк-
ции Москвы в области жилищного, культурно-бытового, 
дорожно-мостового строительства, а также ход строитель-
ства Дворца Советов, метрополитена, Сельскохозяйственной 
выставки и других важнейших сооружений. 

В Ж У Р Н А Л Е Ц В Е Т Н Ы Е О Б Л О Ж К И И ВКЛАДКИ 

Подписная цена: 12 месяцев—-24 номера—36 руб. 
6 „ - 1 2 „ - 1 8 „ 
3 ,, 6 ,, 9 ,, 

Подписка п р и н и м а е т с я : в ближайшем"почтовом отделении, письмо-
носцами, организаторами подписки „Союзпечати" па предприятиях. Под-
писка принимается также в книжном магазине (ул. Горького, 13) и в 
киосках издательства „Московский рабочий" i ipn jPK ВКП(б)г. Москвы. 

(Место для адреса подписчика журнала „'Строительство Москвы' ' ) 










