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О в л а д е т ь б о л ь ш е в и з м о м ! 
Прошедший в феврале — марте 1937 г. Пленум ЦК 

ВКП(б) займет выдающееся место в истории нашей 
страны и партии. Этот Пленум был первым после 
принятия новой Сталинской Конституции, знаменую-
щей поворот в политической жизни страны. Вместо 
с тем, он собрался вскоре после того, как советская 
власть и партия нанесли сокрушительный удар аген-
туре японо-немецких фашистов, троцкистским шпио-
нам, вредителям, диверсантам и их пособникам — пра-
вым реставраторам капитализма. И, наконец, этот 
Пленум работал на пороге завершающего года второй 
пятилетки, на протяжении которого наша страна дол-
жна разрешить, огромные хозяйственные задачи.' 

Сталинская Конституция, являясь законодатель-
ным закреплением достигнутых огромных успехов в 
строительстве социализма, вместе с тем означает по-
ворот в политической жизни страны. «Существо этого 
поворота заключается в проведении дальнейшей де-
мократизации избирательной системы»... (из резолю-
ции Пленума). В центре внимания Пленума ЦК 
ВКП(б) была всесторонняя подготовка всех звеньев 
партии к тому, чтобы во всеоружии встретить и осу-
ществить этот поворот. 

С большевистской резкостью и самокритичностью 
Пленум вскрыл болезненные явления, ошибки и не-
достатки в работе партийных организаций, без пре-
одоления которых партия не сможет возглавить ра-
стущую активность масс, обеспечить проведение по-
следовательной демократической практики при выбо-
рах в советы, стать во главе происходящего поворота 
в политической жизни СССР, в кратчайшие сроки 
ликвидировать последствия вредительства и сделать 
партию неприступной крепостью, в которую не могли 
бы проникнуть никакие двурушники и предатели. 

Всегда наша партия была во главе масс, руководила 
их борьбой. Так было в революции 1905 года, в фе-
вральской буржуазно-демократической революции 
1917 г., в Великой Октябрьской социалистической ре-
волюции. Так было на всем пути борьбы трудящихся 
за полную победу социализма в нашей стране. 

И теперь, когда Советский Союз совершает новый 
исторический поворот в смысле введения до конца 
демократической избирательной системы, партия дол-
жна перестроить свои ряды, мобилизовать свои силы, 
чтобы возглавить этот поворот. Пленум ЦК дал парт-
организациям развернутую программу мероприятий, 
осуществление которой поднимет активность, боеспо-
собность каждого члена партии и всей ВКП(б) на уро-
вень новых задач. Особенное значение имеет решение 
Пленума о закрытом (тайном) голосовании при выбо-
рах парторганов. Решения Пленума обязывают лик-
видировать небольшевистскую практику нарушения 
устава партии, принципов демократического центра-
лизма,— подмену выборности парторганов назначен-
ством и кооптациями; превращение выборов в про-
стую формальность; несоблюдение требования устава 
партии о регулярных отчетах выборных органов пе-
ред партийными массами и т. д. 

Как ближайшее конкретное мероприятие для прак-
тического осуществления своих решений, Пленум ЦК 
ВКП(б) постановил «провести во всех парторганиза-
циях выборы парторганов, начиная от парткомитетов 
первичных парторганизаций и кончая краевыми, об-
ластными комитетами и ЦК нацкомпартий, закончив 
выборы не позже 20 мая». 

Одно из наиболее серьезных болезненных явлений, 
присущих многим руководителям партийных, хозяй-
ственных и советских органов состоит в притуплении 
и потере большевистской бдительности, политической 
прозорливости. Это со всей очевидностью вскрыл в 
своем замечательном докладе на Пленуме ЦК ВКП(б) 
товарищ Сталин. 

Несмотря на многократные сигналы и предупрежде-
ния ЦК партии и товарища Сталина, многие наши 
работники, увлекшись повседневными практическими 
задачами хозяйственного строительства и колоссаль-
ными его успехами, упустили из виду, что Советский 
Союз находится в капиталистическом окружении. 

Они забыли о том, что буржуазные страны, всегда 
стремились и будут стремиться подорвать нашу мощь, 
а при случае напасть на СССР и разбить его, «что 
пока существует капиталистическое окружение, будут 

существовать у нас вредители, шпионы, диверсанты 
и убийцы, засылаемые в наши тылы агентами ино-
странных государств» (Сталин). 

Они не заметили, что троцкизм «из политического те-
чения в рабочем классе, каким он был 7—8 пет тому 
назад,... превратился в оголтелую и беспринципную 
банду вредителей, диверсантов, шпионов и убийц, дей-
ствующих по заданиям разведывательных органов 
иностранных государств» (Сталин). 

Они не заметили существенной разницы между вре-
дителями времен шахтинского периода и современны-
ми вредителями — троцкистами. Шахтинцы были от-
крыто враждебными нам людьми, их сила состояла в 
обладании техническими знаниями, которых еще не 
было у наших людей. Этого никак нельзя сказать о 
троцкистских вредителях. Они фарисейски отрекались 
от своих взглядов и восхваляли взгляды своих про-
тивников, подхалимничая втирались в доверие к на-
шим людям. Их сипа состояла в том, что «имея пар-
тийные билеты и прикидываясь друзьями советской 
власти, они обманывали наших людей п о п и т и ч е -
с к и» (Сталин). 

Политическая беспечность и близорукость, самоуспо-
коенность и зазнайство, парадная шумиха и назойли-
вое хвастовство по поводу успехов в хозяйственном 
строительстве, — вот что дало возможность троцкист-
ским мерзавцам проникнуть в хозяйственные, со-
ветские и партийные органы и безнаказанно длитель-
ное время вредить и пакостить. Увлекшись практиче-
скими вопросами хозяйственного строительства многие 
наши работники отодвинули на задний план партий-
но-политическую работу, оторвались от масс, не при-
слушивались к сигналам идущим снизу. Большевист-
ская критика и самокритика оказались не в почете 
в ряде организаций. 

Идиотская болезнь политической беспечности дол-
жна быть решительно изжита во всех звеньях пар-
тии, государственных и общественных организаций. 
Политическая закалка кадров партийных, хозяйствен-
ных и советских работников должна быть поднята на 
более высокую ступень, соответствующую новым вы-
соким требованиям переживаемого страной этапа. 

Овладеть большевизмом! — вот основная задача, вы-
двинутая товарищем Сталиным и Пленумом ЦК ВКП(б) 
перед руководящими партийными и беспартийными 
работниками, перед всей нашей партией. Лозунг об 
овладении техникой продолжает действовать, но он 
должен быть теперь дополнен лозунгом об овладении 
большевизмом, ибо в этом теперь главное. 

Овладеть большевизмом — это значит, всегда быть 
тесно связанными с массами, осуществлять система-
тический контроль над руководителями не только 
сверху, но и снизу, путем смелого развертывания 
острой большевистской критики и самокритики. 

Овладеть большевизмом — это значит всегда и во 
всем проявлять революционную бдительность, покон-
чить с политической беспечностью, систематически 
расширять политический кругозор наших кадров, сде-
лать их политически прозорливыми, способными свое-
временно разоблачать врагов нашей родины, как бы 
хитро они не маскировались. 

Овладеть большевизмом — этот значит сделать на-
ши кадры способными развеять в прах гнилые тео-
рии, еще имеющие хождение среди некоторой части 
наших работников. 

Овладеть большевизмом —это значит умело, пра-
вильно сочетать хозяйственную работу с развернутой 
политической работой партии, повернуть внимание 
работников, увязших в «текущих делах» своего «ве-
домства» в сторону больших политических вопросов 
международного и внутреннего характера. 

Овладеть большевизмом — это значит вооружить на-
ши кадры для решения огромных новых задач хозяй-
ственного строительства в последнем году второй пя-
тилетки, для действенного руководства могучим ста-
хановским движением, которое «подготовляет условия 
перехода от социализма к коммунизму» (Сталин). 

Вот в чем основное условие нашего дальнейшего 
неуклонного движения вперед к коммунизму. Вот в 
чем состоит важнейшая задача, разрешение которой 
обеспечит за партией Ленина — Сталина руководство 
происходящим в нашей стране политическим поворо-
том, вытекающим из Сталинской Конституции СССР. 



Проект жилого дома НК местпрома по 1-й мещанской ул. Перспектива. Автор арх. К. И. Джус 

Арх. В. ВЛАДИМИРОВ 

Д в а д о м а н а 1-й М е щ а н с к о й 
Первая Мещанская представляла собой в 

прошлом типичную улицу купеческой Моск-
вы. Узкая, непригодная для большого и все 
возрастающего движения, бессистемно заст-
роенная маленькими домиками, с обязатель-
ным при доме частно-владельческим сади-
ком на улицу, она после ее освобождения от 
зелени превратилась в широкую, покрытую 
асфальтом и требующую хорошего архитек-
турного оформления магистраль. 

На расстоянии от Колхозной площади до 
Ржевского вокзала Мещанская должна быть 
застроена новыми многоэтажными жилыми 
зданиями, увязаными между собой в единый 
архитектурный ансамбль. 

Большая работа по реконструкции магист-
рали производится в 4-й архитектурно-про-
ектной мастерской Моссовета (руководитель 
проф. И. А. Голосов). По проектам работ-
ников мастерской сооружаются 2 жилых до-
ма: Наркомместпрома — автор К. И. Джус и 
Наркомсвязи — автор Д. Д. Булгаков. 

Оба здания располагаются по правой сто-
роне Мещанской и представляют собой уг-
ловые решения, поскольку они кроме Ме-
щанской выходят еще и на вновь- проекти-
руемую улицу (т. н. Вокзальная магистраль). 
Таким образом, непосредственная близость 
этих сооружений, оформление ими одной и 
той же стороны первой Мещанской и цело-
го квартала новой Вокзальной магистрали 
создали все условия для создания архитек-
турного ансамбля. 

Жилой дом Наркомместпрома (автор 
К. И. Джус) запроектирован в 8 этажей с 
частичным 9-м по Вокзальной магистрали и 
рассчитан на 120 квартир, из них 60—по 2,5 
комнаты, 33—по 3,5 комнаты, 21—по 4,5 
комнаты и 6 по 5 комнат. Застройка ведется 
в две очереди, первая очередь включает в 
себя 55 квартир. 

Квартиры оборудованы всеми видами са-
нитарно-технического устройства • (ванные, 
уборные, газ и т. д.). Жилые комнаты отде-

Фасад по 1-й Мещанской ул. 



Фрагмент фасада 

Фасад по Вокзальной ул. 

лываются штукатуркой по маякам, с тягой 
карнизов различных профилей и покрытием 
стен клеевыми колерами. В санитарных уз-
лах полы из метлахской плитки, стены обли-
цовываются на высоту 2-х метров глазуро-
ванной плиткой. Двери и оконные проемы 
окрашиваются внутри масляной краской в 
цвет комнаты. Стенные шкафы сосновые — 
фанируются различными твердыми породами 
дерева. Оконные и дверные приборы — ни-
келированные. Стекло —• зеркальное. Лест-
ницы оборудуются лифтами. 

Наружная отделка производится террази-
товой штукатуркой кремового тона с белы-
ми карнизами, балконами, тягами, эркерами. 
Первый и второй этажи штукатурятся в 
руст. Барельефы выполняются из терразито-
вой массы. Цоколь, входы и наличники мага-
зинных окон облицовываются темно-розо-
вым гранитом. Кубатура здания 62.622 куб. 
метра. 

В планировке квартир можно отметить 
3 весьма положительных момента: четкость 
конструктивной схемы и вынос первых двух 
этажей на 1,20 вперед, что дает возможность 
удобного размещения торговых помещений, 
где самое узкое место имеет 5,60 м; насыще-
ние квартир большим количеством хорошо 
вкомпанованных стенных шкафов, в то вре-
мя как в ряде проектов жилых домов стенные 
шкафы засовываются в случайно оставшиеся 
свободные места; выделение санитарного 
узла в самостоятельную единицу, отделенную 
от передней и основных жилых комнат ко-
ридором, а также близость санитарного узла 
к спальной комнате. 

Единственное возражение вызывают двери 
из упомянутого коридора в переднюю в 
смысле органичности решения квартиры, как 
единицы с одной живущей в ней семьей, а 
также решение интерьера, где вместо перего-
родки и двери было бы импозантнее ограни-
читься только аркой. 

В основном планировка удачная, хотя для 
большей четкости было бы желательно цент-
рировать расположение дверей и окон по 
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л 86.751 Полезнаt есломое 

План жилых ячеек 

Жилая пл 86.75] Полезная и5.75 27.00 I на 0.75 
3-х комнатная кв. 

'унилал пл. 63,521 Полезная пл. 90.52 
Встнсгат 27.00 \ к, # 0.70 

2-1 комнатная на. 
Жилая плош. I 52.33 Полезная пл 74.39 есломогат гг. ю », 

комнате. Теперь же сбитые на небольшое рас-
стояние окна и двери создают впечатление 
некоторой неорганизованности. 

Коэфициенты жилой и полезной площа-
ди приемлемы, но, как видно из нижеприво-
димой таблицы, трехкомнатной квартире 
можно было бы дать более эффективный 
коэфициент. 

Квартиры из 
4—5"комнат 

Квартиры из 3—5 
комнат 

Квартиры из 2—5 
комнат 

Жилая площадь 
88,75 

Вспомогатель-
ная площадь 

27,00 
Полезная пло-

щадь 115,75 
Коэфициент 

жилой пло-
щади 0,76 

Жилая площадь 
63.52 

Вспомогательная 
площадь 27,00 

Полезная площадь 
90,52 

Коэфициент жи-
лой площ. 0,70 

Жилая площадь 
52,39 

Вспомогательная 
площадь 22,10 

Полезная площадь 
74,49 

Коэфициент жи-
лой площади 

0,70 

Внешнее оформление здания удовлетво-
ряет, создан образ ясно читаемого жилого 

дома. Приведем выдержку из пояснительной 
записки автора проекта, которая в достаточ-
ной степени характеризует архитектуру зда-
ния: «общий об'ем дома имеет 2 горизон-
тальных и остальные вертикальные членения, 
в виде пространственных эркеров, которые 
помимо вертикального членения являются и 
элементами, связывающими об'ем дома с 
пространством магистрали, вообще же дом 
запроектирован в простых формах». 

Горизонтальные членения еще не имеют на-
столько четких пропорций, чтобы их можно 
было назвать бесспорными. Однообразный 
ритм эркеров и балконов на большом протя-
жении несколько монотонен. Проезд во двор 
мог бы разбить эту монотонность, но несмот-
ря на функциональную подчеркнутость проез-
да (арка и два прохода) композиционно он 
не выявлен архитектором. Наиболее острым 
моментом композиции являются эркера, ко-
торые расположены в строгом ритме чередо-
вания с балконами по всей длине здания. Они 
задуманы в простой, довольно легкой форме, 
конструктивно вполне обоснованы, опирают-

Вторая Мещанская улица 

Проект жилого дома НК 
Связи по 1-й Мещанской 
ул. Генплан. Автор про-
екта арх. Д. Д. Булгаков Первая Мещанская улица 



Перспектива жилого дома НК Связи. Автор арх. Д. Д. Булгаков 

ся на выступ двух первых этажей. Однако 
архитектурно это не подкреплено и они ка-
жутся висящими в воздухе, что противоре-
чит их конструктивной постановке. Входную 
часть магазина, являющуюся зрительной и 
конструктивной опорой эркеров, было бы не-
обходимо подвергнуть проработке в сторо-
ну ее зрительного усиления и выделения - из 
общей плоскости цокольного, этажа, так как 
два барельефа и дверь в магазин в предло-
женной трактовке не усиливают значения 
данного места, дверь сбивает масштаб зда-
ния, а ее обрамление, запроектированное в 
утрированно-грубой форме, неудачно. Уста-
новка скульптур по бокам эркера, кроме то-
го, что они расходятся по масштабу с ба-
рельефом, еще более подчеркивает сказанное 
выше о зрительном восприятии части здания 
под эркерами. 

Вполне положительным моментом в смысле 
увязки ансамбля с соседним сооружением на-
до считать организацию большого компози-
ционного центра по одной оси с стоящим на-
против жилым домом Наркомсвязи. Это дает 
некоторое композиционное единство ансамб-

ля, подчеркивает композиционную связь до-
мов, но в то же время отвлекает от "угла зда-
ния, который сейчас решен гладкой стеной и 
не выявляет пересечения двух крупных ма-
гистралей. Нам представляется необходимым 
обратить на угол серьезное внимание и при-
дать ему большую выразительность. В основ-
ном проект вполне убедителен и, как уже го-
ворилось выше, хотя и не вносит нового в 
трактовку архитектуры жилого дома, но 
вполне сохраняет и передает его образ. 

Вторым сооружением в этом ансамбле яв-
ляется жилой дом Наркомсвязи по проекту 
арх. Д. Д. Булгакова. При проектировании 
жилого дома на участках №№ 5, 7, 9 по 1-ой 
Мещанской автор был сильно связан су-
ществующим зданием, стоящим на красной 
линии и подлежащим реконструкции и над-
стройке трех этажей, а также наличием тор-
цевых стен на участке № 5а. 

Запроектированный жилой комЛекс имеет 
7 этажей с частичной надстройкой на участ-
ке 5а 8-го этажа. Весь первый этаж занима-
ется торговыми помещениями (ателье мод и 
кафе). Входы в жилые лестницы ведут со 



двора, кроме дома 5а. Жилые ячейки запроек-
тированы в 2,5, 3,5, 4,5 комнаты, имеют лод-
жии, балконы и полное санитарно-техниче-
ское оборудование. 

Внутренняя отделка та же, что и в проек-
те Наркомместпрома, только покраска дверей 
и оконных переплетов ведется в белых и свет-
ло-желтых тонах. 

Первые три этажа отделываются цветной 
штукатуркой с разбивкой на камни, осталь-
ные этажи штукатурятся с мраморной крош-
кой цвета слоновой кости под бучарду. Кар-
низы белые, цоколь на высоту 70—75 см. об-
рабатывается естественным камнем (полиро-
ванный гранит), ниши и лоджии имеют рос-
пись методом «Сграфито», плафоны и неко-
торые детали лоджий выполняются в цвете. 
Кубатура 63,950 куб. м. 

Типовые ячейки, применяемые в проекте, 
того же характера, что и ранее рассмотрен-
ные и не требуют вторичного анализа; что же 
касается индивидуальных ячеек, то там есть 
ряд моментов, на которые необходимо обра-
тить внимание. В 2,5 комнатной квартире (в 
угловой секции) запроектирована кухня, вы-
ходящая окнами на 1-ю Мещанскую, что 
идет в разрез с строительными правилами и 

Фрагмент фасада по Вокзальной ул. 

тем более неприемлемо, что эту квартиру 
можно сделать аналогичной угловой секции 
на 2-й Мещанской. В последней (4,5 комнат-
ная квартира) неэкономно запроектированы 
коридор и передняя, что дает невыгодный 
коэфициент жилой площади. 

К числу весьма положительных моментов в 
планировке квартир надо отнести заботу ав-
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Вариант фасада по 1-й Мещанской ул. 

тора об интерьерах: хорошее расположение 
оконных и дверных проемов, остро задуман-
ное оформление ряда отдельных комнат, 
удачное расположение лоджий, которые ор-
ганично связываются с наиболее парадными 
комнатами. 

В решении фасада автор стремился к по-
искам -новых форм, дающих образ жилого 
дома, и добился некоторых успехов в этом 
направлении, создав хорошие пропорции в 
вертикальных членениях (три закономерно 
убывающих кверху пояса). Отказавшись от 
тривиального применения лоджий и балко-
нов, он выявил эти членения как компози-
ционно-необходимые точки. Подчеркнутая 
монументальность фасада по 1-й Мещанской 

хорошо характеризует мощность магистрали 
большого движения и логически с ней увязы-
вается. Надо сказать, что фасад по Вокзаль-
ной улице в основном решен менее интересно 
и хотя представляет одно архитектурное це-
лое с главным фасадом, все же сильно от-
стает от него и изобилует рядом довольно 
надуманных элементов, как-то: угловые ни-
ши, перерезывающиеся балконами, свободно 
стоящие колонны и т. п. Лоджии решены в бо-
лее интересной и принципиальной форме, чем 
в проекте Наркомместпрома, дают богатый 
материал для обработки методом «Сграфито» 
или живописью. Хорошо продуманы центры 
композиции по обеим магистралям и подчи-
нение им боковых частей. 

К числу неблагополучных моментов надо 
отнести трактовку венчающего карниза, где 
тяжелая плита лежит на бессистемно распо-
ложенных легких сухарях. Вероятно автор 
хотел подчеркнуть наиболее важные места 
композиции (угол — центр) густым скопле-
ниет сухарей и редкой расстановкой их в 
промежуточных частях, однако получилось 
такое впечатление как будто несколько су-
харей из карниза выпало, а домоуправление 
не доглядело и не успело поправить карниз. 

Совсем неудачно запроектирована полу-
круглая ниша на 3-м этаже в углах централь-
ной части по Вокзальной улице, что сильно 
мельчит масштаб здания. 

Требуя доработки, проект все же пред-
ставляет собой большой интерес. При доста-
точном внимании со стороны строительных 
организаций', а также автора проекта, может 
получиться интересное сооружение, выдер-
жанное в четких вертикальных пропорциях, 
подчеркивающих динамичность улицы. 

Если же перейти к вопросам ансамбля, то 
надо признаться: в обоих зданиях, кроме об-
щей оси со стороны Вокзальной улицы, как-
то еще теоретически увязывающей ансамбль, 
мало элементов общности. Несколько сухую, 
статичную ритмичность фасада Наркоммест-
прома и монументальную серьезность фасада 
Наркомсвязи вряд ли можно рассматривать, 
как единый ансамбль. Резкое расхождение в 
пропорциях горизонтальных поясов, разно-
этажность, решение одного здания в более 
пространственных, а другого в более замкну-
тых формах, совершенно различная трактов-
ка моментов усиления архитектурного обра-
за (балконы, эркера, лоджии, скульптура) как 
по пропорциям, так и по деталям, создают 
различный характер жилого дома и не увя-
зывают их в единый ансамбль, не выявляют 
единого архитектурного лица ансамбля, не-
смотря на хорошие отдельные моменты в том 
и другом проекте, несмотря на значимость 
каждого проекта в отдельности. 

ОТ РЕДАКЦИИ. 
Запроектированные архитектором Джуе размеры жилой площади 

в квартирах дома Наркомместпрома по мнению редакции чрезмерно 
велики. Жилая площадь без вспомогательной в 4У2-комнатной кварти-
ре достигает 88,7 кв. метра, в ЗУ^-комнатной—63,5 и в РМ-комнат-
ной — 52,4 кв. метра. Размещение в таких квартирах обыйной семь и 
повлечет за собой оплату излишков и ряд Других накладных расхо-
дов. С этими неудобными сторонами больших квартир пришлось уже 
столкнуться многим семьям, поселенным в новые дома. Не следует ли 
Отделу проектирования Моссовета пересмотреть эти нормы? 



Д. АРАНОВИЧ 

Ж и л о й д о м н а ул. К р о п о т к и н а 
Москва быстро перестраивается. Идеи ста-

линского плана реконструкции столицы с 
каждым месяцем все явственней воплощают-
ся в новых архитектурных очертаниях маги-
стралей, в раскрытых перспективах расши-
ренных площадей, в стройных об'емах выро-
сших из-под лесов зданий. Среди последних 
большой удельный вес принадлежит жилым 
домам. Наиболее значительные из них выхо-
дят на основные магистрали столицы. Выро-
стая на месте старых домишек, они уже сей-
час, несмотря на явную отсталость окружаю-
щей их старой застройки, формируют новый 
облик столицы, являются вехами нового об-
раза не только данной магистрали, но и все-
го города. 

К числу новых жилых домов, выделяющих-
ся своей архитектурой, относится закончен-
ный недавно жилой дом работников милиции 
на ул. Кропоткина, построенный по проекту 
архитектора 3. М. Розенфельда. В решении 
его одинаково заслуживает внимания как 
внутренняя, так и внешняя архитектура. Бес-
спорно удалась автору проекта внутренняя 
архитектура жилого дома, который имеет це-
лый ряд существенных достоинств и лишь 
отдельные небольшие дефекты. 

Внутренняя планировка дома решена в ви-
де 3 типов квартир — по 3, 4 и 5 комніат. 

Жилой ком на ул. Кропоткина. Выстроен по п р о е к т ѵ _ ^ 
-арх. 3. М. Розенфельд 

Жилая площадь трехкомнатной квартиры — 
52 м2, четырехкомнатной — 62 м2, пятиком-
натной — 100 м2, полезная—125 м2. Высота 
помещений — 3,25 м. Размеры комнат диффе-
ренцированы и дают возможность их разно-
образного использования в зависимости от 
состава семьи и профессии жильцов. Удачно 
в целом решено взаиморасположение комнат. 
К дефектам внутренней планировки следует 
отнести наличие одной проходной комнаты в 
квартире, недостаточную ширину хозяйствен-
ного коридора (один метр), отсутствие ком-
наты для домашней работницы при несколь-
ко завышенных размерах кухни с нишей для 
работницы (11—12 м2) и освещение ванной 
комнаты и передней вторым светом. 

Хорошо решена двухмаршевая лестница 
(ширина 1,5 м). Удачно использованы в ком-
натах для ниш и шкафов внутренние перего-
родки помещений (ниша для вешалки в пе-
редней, ниши для встроенных шкафов в 
спальной и др.). 

С большой любовью выполнена архитекто-
ром работа над деталями интерьеров. Хоро-
шо прорисованы комнатные карнизы. Тща-
тельно подобраны цвета в отделке комнат, 
каждая тональность цвета учитывается не 
только сама по себе, но и в зависимости от 
окраски смежных комнат. Правильно отдела-
ны под общий тон окраски комнаты, а не 
под двери (как это часто встречается) встро-
енные шкафы в спальных комнатах. С поло-
жительной стороны следует отметить, что 
ванные и пол обложены глазурованными 
плитками для предупреждения заливаемости 
и загрязнения пола под ванной. С вниманием 
подошел архитектор к оборудованию кухни 
(холодильники и др.). Хорошо решена венти-
ляция подполья, для предупреждения зали-
ваемости которого решетка помещена в сте-
не. Хорошо сделаны окна с наплывом. Удач-
но выполнены по эскизам архитектора скобя-
ные изделия — ручки, никелированные шпин-
галеты и др. С большим вниманием подошел 
архитектор к разработке рисунка дверей. 
Остается пожалеть, что некоторые двери ме-
жду двумя небольшими комнатами чрезмерно 
широки, а у других, насчитывающих десять 
филенок, несколько измельчен рисунок. 

Внешняя архитектура дома Розенфельда 
оставляет несколько двойственное впечатле-
ние. В целом ее безусловно следует рассмат-
ривать как положительное явление. Жилой 
дом на Кропоткинской ул. —пример непло-
хого овладения проектировщиком арсеналом 
форм классического наследия. Нельзя ска-
зать, чтобы все детали были найдены. Чув-
ствуется, что архитектор исходил из увраж-
ного познавания формы и корректировал ее 
лишь непосредственно в процессе строитель-
ства. Это не дало возможности полностью 
учесть характер воздействия отдельных де-
талей, расположенных на различной высоте 
здания. Тем не менее 3. Розенфельд смело 



справился с огромной плоскостью фасада, в 
частности удачно вкомпанованы лоджии, 
тщательно выполнен и целый ряд деталей, 
особенно венчающий карниз с большим вы-
носом (1,82 метра). Но все эти моменты к 
сожалению решены по принципу изолиро-
ванной композиции данного жилого дома, 
вне учетаі требований ансамбля данной ули-
цы. Это обстоятельство вызывает ряд прин-
ципиальных вопросов. 

Своим боковым фасадом дом выходит в 
переулок. Зажатое пространство переулка и 
ограниченная ширина самой магистрали, на 
которую выходит главный фасад дома, с 
точки зрения ансамбля улицы подсказывали 
здесь невысокую шестиэтажную постройку с 
горизонтальной композицией фасада, спо-
собствующей органическому включению но-
вого жилого дома в общее силуэтное очерта 
ние магистрали. Дав тщательно проработан-

Дворовый фасад 

ную композицию фасада, архитектор, к со-
жалению, не учел ни одного из этих требова-
ний ансамбля. 

Прежде всего дом явно не масштабен ни 
к существующей застройке, ни к ширине 
магистрали. Выделяющимся в вышину гро-
моздким 8г/2-этажным об'емом он разбивает 
общую высотную линию существующей за-
стройки, резко выпячиваясь среди 5—6-этаж-
ных зданий улицы. В то же время, при дан-
ной ширине магистрали, его об'емный масш-
таб не может быть ни в какой мере образцом 
и для дальнейшей застройки ее, так как 
ширина улицы Кропоткина такой высокой 
застройки не допускает. 

Не решена архитектура дома и в отноше-
нии примыкающего переулка. Выходящий к 
переулку торцовый фасад совершенно пра-
вильно уширен, но в то же время по своей 
композиции носит совершенно случайный 
характер. Работа архитектора над главным 
фасадом со стороны магистрали поглотила 
все его внимание. 

Здесь 3. Розенфельду пришлось прежде 
всего решить неизбежную во всяком много-
этажном доме задачу художественной груп-
пировки повторяющихся по горизонтали и 
вертикали рядов оконных проемов. Для пре-
вращения клетки оконных отверстий в ос-
мысленное членение фасадной плоскости 
3. Розенфельд прибегает к испытанному 
средству ренессанской композиции. Прежде 
всего он членит громоздкий об'ем со сторо-
ны улицы (21 тыс. куб. м) по горизонтали на 
три части-—• несущую, несомую и венчаю-
щую. Каждая из них, как это полагается, 
получает свою специфическую тектоничес-
кую характеристику. Несущая часть, охва-
тывающая выделенный по высоте нижний 
этаж, благодаря рустовке и ее масштабу 
трактуется более монументальной. В несо-
мой части выделяются расположенные в 
центре два ряда лоджий, из которых ниж-
ние, поддерживающие верхние, трактуются 
более монументально. Верхние лоджии реше-
ны, напротив, пространственно. В венчаю-
щей части, охватывающей верхние этажи, 
должным образом подчеркнуты элементы 
декоративного завершения здания. 

Без такого приема членения здания по 
горизонтали в данном случае, как и при ре-
шении любого многоэтажного дома, обойтись, 
было невозможно. К положительным момен-
там решения следует отнести также, что ар-
хитектором, благодаря умелому использова-
нию принципа золотого сечения и функции 
золотого сечения, найдены должные соот-
ношения этих трех композиционных звеньев. 
Тем не менее умелое применение этих прие-
мов еще не исчерпывает стоявших перед 
проектировщиком задач архитектурной ком-
позиции. 

Одновременно перед архитектором стояла 
еще задача надлежащим образом выделить 
главную композиционную часть фасада. Чи-
сто фронтальное решение, несмотря на рас-
положение здания на угловом участке, неиз-
бежно подсказало автору осевую трактовку 
фасада по принципу симметрии. Сам по себе 
этот прием возражений не вызывает. Но в 



данном случае, благодаря ему, усугубляется 
и подчеркивается основная ошибка архитек-
тора в решении генерального плана углового 
участка. 

За ней последовала принципиальная ошиб-
ка и в композиции главного фасада. Дело в 
том, что выпирающая высота здания среди 
окружающей застройки, продиктованная 
исключительно стремлением застройщика 
возможно интенсивнее использовать участок, 
требовала для создания ансамбля улицы, оп-
тического ослабления этой высоты, иллю-
зорного приземления об'ема. Архитектор же, 
не учитывая требований ансамбля, пошел 
противоположным путем. Резкое выделение 
по главной оси здания лоджий с примене-
нием большого ордера и завершение глав-
ной оси двумя медальонами, вопреки тре-
бования ансамбля, еще больше подчеркивают 
именно высоту здания, островное, а не орга-
ническое расположение об'ема по общему 
фасаду улицы. Кроме того, крупные члене-
ния фасада, определяемые масштабом цент-
рального пятна, создают несколько перегру-
женное и неоправданно-парадное решение, 

идущее от палаццо и не соответствующее 
образу советского жилого дома. Недоста-
точно выразителен в обычных условиях ос-
вещения улиц Москвы и сероватый тон от-
делки фасада. 

Отмеченные достоинства и недостатки ар-
хитектурного решения и высокий уровень 
строительных и отделочных работ жилого 
дома на Кропоткинской улице заставляют 
сделать два основных вывода. С точки зре-
ния общей архитектурной культуры дом на 
Кропоткинской представляет собой доказа-
тельство заметного роста наших проектиров-
щиков и значительного повышения качества 
строительства. В то же время анализ его 
архитектурного решения показывает и наши 
слабые места. Основным в данном случае яв-
ляется недооценка требований ансамбля при 
решении жилого дома как в отношении ге-
нерального плана, так и в определяющем 
принципе композиции фасада. Учитывая ог-
ромный размах жилищного строительства и 
концентрацию его по магистралям, на эту 
сторону архитектуры жилого дома необхо-
димо обратить сугубое внимание. 



В СОВНАРКОМЕ СОЮЗА ССР и ЦК ВКП(б) 

О строительстве III очереди московского 
м е т р о п о л и т е н а 

В 1937 году заканчивается в установлен-
ные Правительством сроки строительство 
второй очереди Московского метрополите-
на, включающее в себя постройку линий от 
Смоленской площади до Киевского вокзала, 
от Манежа до Курского вокзала и от пло-
щади Свердлова до поселка «Сокол» на Ле-
нинградском шоссе. Совнарком Союза ССР 
и ЦК ВКО(б) установили, в связи с этим, а 
также ввиду некоторого недоиспользова-
ния отпущенных Метрострою в 1936 г. 
средств, ассигнования на достройку второй 
очереди метрополитена в 1937 году в сум-
ме 450 млн. рублей. 

Одновременно Совнарком Союза ССР и 
ЦК, ВКП(б) признали необходимым присту-
пить уже в 1937 году к строительству тре-
тьей очереди метрополитена, ассигновав для 
этой цели 50 млн. рублей. 

Третья очередь включает в себя двухпут-

ную линию по трассе Красные ворота — 
Курский вокзал — Таганская площадь — 
Павелецкий вокзал — Крымская площадь— 
Смоленская площадь общим протяжением в 
9,6 километра. 

На перегонах Таганская площадь — Паве-
лецкий вокзал — Крымская площадь линия 
дважды пройдет под рекой Москвой, для 
чего будут сооружены подводные тоннели. 
Строительство должно производиться за-
крытым способом с проходкой тоннеля щи-
том и креплением тоннеля чугунными тю-
бингами. 

Наркомтяжпрому поручено к 15 октября 
с. г. представить на утверждение Совнарко-
ма технический проект и смету строитель-
ства третьей очереди. 

Строительство третьей очереди метропо-
литена должно быть завершено к концу 
1939 года (ТАСС). 

Инж. И. Е. КАТЦЕН 

Л и н и и м е т р о III о ч е р е д и 
Строительство метрополитена (линий вто-

рой очереди) ведется развернутым фронтом. 
Участок от Смоленской площади до Киев-
ского вокзала, являющийся продолжением 
Арбатского радиуса, уже закончен и сдан в 
эксплоатацию. Близится окончание Покров-
ского радиуса и в июне текущего года поез-
да метро будут курсировать по новому на-
правлению от Киевского вокзала до Курско-
го вокзала. Развернулись работы по Горь-
ковско-Ленинградскому диаметру, от пло-
щади Свердлова до поселка «Сокол». Эта 
линия должна быть закончена строительст-
вом в августе сего года. Таким образом 
сеть метрополитена пополняется 15 км ли-
ний двойного пути и достигнет в общей сло-
жности 26,5 км, обслуживая быстроходным 
и удобным массовым транспортом оживлен-
ные магистрали города, вокзалы, парки, физ-
культурные центры. 

Этим, конечно, не исчерпывается строи-
тельство метрополитена в Москве, так как 
потребность в быстром массовом транспор-
те продолжает ощущаться достаточно остро. 

В соответствии с постановлением СНК 
СССР и ЦК ВКПі(б), Метропроект разработал 
проекты удлинения существующих и строя-
щихся линий и сооружения новых диамет-
ральных и кольцевой линии. Проекты рас-
сматривают сеть метро в перспективе реали-
зации генерального плана реконструкции 
Москвы. 

К третьей очереди строительства метро 

относятся линия метро по кольцу Садовых 
улиц, не замыкая пока этого кольца. Новая 

йхема линий метрополитена I, 11 и ill очередей) 
Кировскэ-Фрунзенский диаметр—построено линий 1-й 
очереди 9,3 км. Арбатский радиус — построено линий 
[ очереди —2,3 км, строится линий II очереди 1,7 км. 
Горьковский радиус — строится линий II очер'еди— 
9,7 км. Покровский радиус — строится линий II 
очереди —2,5 км. Садовое кольцо — линий III оче-
реди — 9,6 км. Всего постооено линий I очереди — 
11,6 км. Строится линий II очереди 14,9 км. Линии 
ИГ очереди — 9,6 км. 



линия начинается у Смоленской площади и 
проходит по южному полукольцу Садовых 
улиц до Красных ворот. 

Трасса полукольца метро намечается по 
внешнему очертанию улиц. От Смоленской 
площади линия проходит вдоль Смоленско-
го бульвара и далее, за Зубовской площа-
дью под кварталами застройки — к Крым-
ской площади. Здесь новая линия пересе-
чет существующую диаметральную линию 
метро, пройдя много ниже ее. 

Направляясь тоннелем под Москва-реку, 
линия идет вдоль Крымского вала под тер-
риторией Парка культуры и отдыха им. Горь-
кого, Октябрьской площадью, Коровьим ва-
лом, Добрынинской площадью к Павелецко-
му вокзалу. Отсюда она идет напрямик под 
Водоотводным каналом и, вторично пересе-
кая тоннелем Москва-реку, направляется к 
Таганской площади. Затем, отклоняясь под 
углом к Садово-Земляной улице, пересекает 
реку Яузу и проходит под площадью Кур-
ского вокзала ниже линии метро Покров-
ского радиуса. Поворачивая, затем на север, 
линия идет вдоль Садово-Черногрязской 
улицы под застройкой внутреннего очерта-
ния Садового кольца и достигнет конечно-
го пункта — Красных ворот. 

Новая линия, так же как и большая часть 
строящихся линий второй очереди, будет 
проложена на глубине 30—35 метров. Это 
позволяет трассировать ее без резких за-
круглений путей и выдержать для нее весь-
ма благоприятный профиль с точки зрения 
тяговых условий. Уклоны и под'емы не пре-
высят 12—15-тысячных. На перегоне Паве-
лецкий вокзал — Таганская площадь, в си-
лу геологических условий, придется линию 
несколько понизить 'до устойчивых грунтов 
и применить короткий уклон и под'ем до 
30—32-тысячных. 

Строение почвьг по трассе состоит преи-
мущественно из юрских и карбонных глин, 
местами встречаются известняки. Наиболее 
тяжелым в этом отношении является участок 
у Краснохолмского моста, где имеется древ-
ний размыв, заполненный плывунами. 

Станции полукольцевой линии намечаются 
в следующих пунктах: Смоленская площадь, 
Крымская площадь (ЦПКиО), Павелецкий 
вокзал, Таганская площадь, Курский вокзал 
и Красные ворота. Такое расположение 
станций дает возможность обслужить мет-
рополитеном прилегающие к линии местные 
городские центры, вокзалы, предприятия 
и т. д. 

Среднее расстояние между станциями воз-
растет по оравнению с первой и второй оче-
редями метро до 2 км. Отдельные перегоны 
новой линии имеют следующее протяжение: 
Смоленская пл. — Крымская площадь 1,4 км; 
Крымская пл.— Павелецкий вокзал 3,3; Па-
велецкий вокзал — Таганская пл. 1,5; Таган-
ская пл. — Курский вокзал 1,8; Кѵпский вок-
зал— Красные ворота 1,6; всего 9,6 км. 

Каждая станция метро будет иметь не-
сколько входов и выходов, вестибюли име-
ется в виду расположить в прилегающих к 
станции зданиях, соответственно перестроив 

нижний этаж и подземные части этих зда-
ний. 

Все новые станции —• глубокого заложен 
ния. Наименьшую глубину в 27 м, считая от 
поверхности улицы до станционной плат-
формы, имеет станция «Павелецкий вокзал». 
Наиболее глубокая станция «Крымская пл.», 
залегающая на глубине в 42 м. 

Станции будут оборудованы быстроход-
ными эскалаторами со скоростью не менее 
0,8 м в сек. Они располагаются двумя груп-
пами по 3 эскалатора у обоих торцов сред-
него станционного зала. Эскалаторы будут 
доставлять пассажиров из наружного вести-
бюля непосредственно на платформы стан-
ций и наоборот. 

При пересечении кольцевой линии метро с 
существующими или строящимися диамет-
ральными линями предусматривается воз-
можность пересадки пассажиров с одной ли-
нии на другую. Для этого новые станции 
метро — «Смоленская пл.», «Парк культу-
ры», «Курский вокзал» и «Красные ворота» 
располагаются возможно ближе к сущест-
вующим станциям того же названия. Они 
связываются между собой короткими под-
земными переходами. При этом проектиру-
ется об'единить и входные вестибюли стан-
ций с тем, чтобы, войдя в общий вестибюль,, 
пассажир мог из него пройти на платформу 
диаметральной или кольцевой линии. Пере-
садочные станции будут снабжены надпися-
ми и знаками, организующими и направляю-
щими пассажиров. 

Сооружение полукольцевой линии на зна-
чительной глубине обуславливает производ-
ство строительных работ закрытым спосо-
бом -— без разрытия поверхности, без нару-
шения уличного движения и без помех нор-
мальной жизни города. Проходка тоннелей 
будет максимально механизирована и будет 
производиться при помощи щитов советско-
го производства. Они опускаются под землю 
в разобранном виде через шахты, распола-
гаемые в стороне от улиц. 

Тоннели под Москва-рекой отстоят от 
дна реки на 20 м до верха тоннеля. Про-
ходка их будет осуществлена также щита-
ми особой конструкции — с закрытой гру-
дью, причем для проходки будет применен 
сжатый воздух. Обделка тоннелей чугунны-
ми тюбингами из отдельных колец" будет 
производиться вслед за продвижением щита. 

Новая линия по характеру движения будет 
экспрессного типа, то-есть достаточно быст-
роходная. Сравнительно редкое расположе-
ние станций, пологий профиль линии и от-
сутствие кривых малых радиусов — все это 
позволит развивать большие скорости. Ско-
рость сообщения (с учетом времени стоянок 
на промежуточных станциях) составит 40 км 
в час. Интересно сопоставить, что скорость 
сообщения на метро в Берлине и Париже не 
превышает 25—26 км в час. Проезд по полу-
кольцу от Смоленской площади до Красных 
ворот займет всего 15 минут, между тем как 
на трамвае это отнимет 45—-50 минут вре-
мени. На другие виды городского транспор-
та падает задача подвоза пассажиров к ли-
нии метро 



Естественно, что быстроходная линия мет-
ро по кольцу Садовых улиц обслужит ог-
ромные массы пассажиров, отвлекая значи-
тельную их часть от центрального узла мет-
ро, который может оказаться перегружен-
ным пассажирами, пересаживающимися в 
центре с одной диаметральной линии на 
другую. 

Строительные работы на Садовом кольце 
метро начинаются уже в текущем году, по 
мере окончания работ на отдельных участ-
ках метро второй очереди. Уже началась 
проработка технического проекта, который 

выявит более определенно все элементы но-
вой линии. Проект будет закончен в сентяб-
ре текущего года. 

По правительственному заданию линия по 
полукольцу Садовых улиц будет закончена 
строительством в конце 1939 года. 

Обогащенные опытом постройки пер-
вых очередей метро, широко применяя ме-
ханизацию работ, развертывая и впредь 
стахановское движение — метростроевцы с 
честью выполнят и это очередное почетное 
задание партии и правительства. 

ОТ РЕДАКЦИИ 

Редакция обращается к президиуму Моссовета с предложением 
возбудить вопрос перед соответствующими органами о необходимости, 
кроме намеченных Метропроектом станций на полукольце метрополи-
тена третьей очереди, сооружения станции на Октябрьской площади. 

Деталь выстроенного моста метро. Авторы архитектурного оформления К. Н. и Ю. Н. Яковлевы 



Б. Г. С— H 

Зам. начальника Бюро 
подвижного состава 

метрополитена 

Подвижной состав для II очереди метро 
Для обеспечения Киевского, По-

кровского и Горьковского радиу-
сов .второй очереди метрополите-
на запроектированы и ів 1937 году 
будут построены 130 новых ваго-
нов. 

Новый подвижной состав будет 
резко отличаться от существую-
щего. Вагоны нашего метро уже 
сейчас являются лучшими в мире, 
но те, которые пойдут по трассе 
второй очереди, будут еще совер-
шеннее. При проектировании их 
учтены все новейшие схемы и обо-
рудование. 

Для линии Смоленская пл.—• Ки-
евский вокзал изготовлено 10 ва-
гонов старого типа (тип «А»), но 
улучшенные на основе опыта экс-
плоатации и с лучшим оформле-
нием наружной и внутренней от-
делки. 

Строящиеся для Горьковского 
радиуса 50 вагонов будут совер-
шенно нового типа (тип «Г»), Ва-
гон облегчен по весу на 12,2 т по 
сравнению с существующим ваго-
ном, что достигается применением 
низколегированных специальных 
сталей и штамповок, а также об-
легчением веса аппаратов. Вагоны 
снаружи и внутри оформлены по 
экскизам художников Стенберга и 
Земского. Диваны обиваются цвет-
ным кожемитом и соответственно 
будут окрашены в тон этой обив-
ке стены и потолки. Сочетание 
красок и элементов отделки соз-
дадут в'агону особенно уютный 
вид. 

Длина вагона увеличивается до 
19 м. Продольно-поперечное раз-
мещение диванов дает возмож-
ность увеличить количество сидя-
чих мест до 58 (в старом типе ва-
гона только 52). Подобное разме-
щение диванов дает преимущество 
и в отношении регулирования по-
тока пассажиров внутри вагона. 

Новые вагоны оборудуются 
пневматическим тормозом и запас-
ным электропнеематическим тор-
мозом системы Матросова. Основ-
ное торможение -— электрическое, 
реостатное, которое не только со-

кратит износ тормозных колодок, 
бандажей и изживает накопление 
пыли е тоннеле, но и обеспечит 
сокращение тормозного пути и 
плавное равномерное торможение. 

Новые пневматические приборы 
(дверной воздухораспределитель, 

ковского радиуса проектируется с 
принудительной вентиляцией и от-
раженным освещением. 

Применяемая новая электриче-
ская схема на вагонах типа «Г» 
упрощает уход за оборудованием. 

Скорость нового подвижного 

Проект внутреннего оборудования вагона метро II 
очереди. Автор художник В. А. СтенЗерг 

дверной цилиндр, автостоп, шумо-
глушители) улучшают работу две-
рей, то-есть совершенно исключа-
ют возможность самопроизвольно-
го открывания. С помощью этих 
приборов ускоряется действие тор-
моза и обеспечивается торможение 
при любом положении крана ма-
шиниста, а также глушится шум 
при сработже пневматических при-
боров. 

Совершенно по-новому в вагонах 
Горьковского радиуса будет обо-
рудована вентиляция. Количество 
вентиляционных черпаков увели-
чивается и изменяется их кон-
струкция и расположение. Осве-
щение вагонов: выбрано прямое, но 
с увеличенной мощностью ламп. 
Завод «Электросвет» изготовляет 
новую молочного стекла арматуру 
закрытого типа. Один опытный 
шестивагонный состав для Горь-

состава значительно выше. Макси-
мальная скорость рассчитана на 
75 км/час. Средняя скорость бу-
дет составлять 42 км в час вместо 
существующей 29 км. Таким об-
разом весь путь (включая и оста-
новки) от Охотного ряда до по-
селка «Сокол» отнимет у пасса-
жиров не более 10 минут. 

В конструкцию подвижного со-
става (70 вагонов) типа «Б» для 
Покровского радиуса внесены так-
же большие изменения. В этих ва-
гонах лишь по-старому будут рас-
положены диваны. Электрическая 
схема в принципе остается преж-
няя. Вагоны типа «Б» в отличие 
от вагонов для Горьковского ра-
диуса будут оборудованы одним 
пневматическим тормозом. Новые 
вагоны проектируется оборудовать 
радиоустановками для оповещения 
пассажиров о станциях метро. 

Проект вагона метро II очереди. Внешний вид 



О т в е т к р и т и к у 
{ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ) 

В № 20 журнала «Строительство Москвы» 
за 1936 год помещена статья арх. А. В. 
Юзепчук «В поисках архитектурного ансамб-
ля», посвященная критическому разбору 
проектов жилых домов РЖСКТ «Пищевая 
Индустрия» и треста «Кожсурогат» на Ко-
тельнической набережной по ул. Володар-
ского (авторы Н. Ф. Вишневский и Г. П. Во-
робьев). 

Необходимо, прежде всего, указать на 
плохую осведомленность автора статьи в во-
просе о том, какими домами застраивается 
улица Володарского. Как видно из помещен-
ного в журнале снимка общего вида застрой-
ки, дома НКВТ по улице Володарского нет. 
Несмотря на это тов. Юзепчук указывает, 
что дом НКВТ проектируется по ул. Воло-
дарского. 

Перейдем к существу критики. Основной 
высотный удар на 13-этажном корпусе «Пи-
щевой Индустрии» об'ясняется не случайно-
стью, как полагает наш критик, а тем обсто-
ятельством, что этот корпус должен выхо-
дить на вновь проектируемую Таганскую 
площадь, в которую вливается улица Воло-
дарского. Этот момент был всесторонне про-
думан, учтен и согласован с размером пло-
щади. 

Далее автор статьи, соглашаясь с основ-
ными членениями здания как по горизонта-
ли, так и по вертикали и признавая прием-
лемым его об'емное решение, возражает, 
главным образом, против «количества» и «ка-
чества» деталей, а в конце статьи прямо го-
ворит, что в «насыщенности фасадов разно-
го рода архитектурными деталями во всех 
возможных сочетаниях мы не видим хоро-
шего вкуса». 

Можно соглашаться или не соглашаться с 
некоторыми деталями. Но если судить по 
тому, с какой ненавистью автор статьи на-
брасывается на детали, представляется, что 
его симпатии на стороне примитивизма до-
мов-коробок, от которых к счастью мы от-
казались уже несколько лет тому назад. В 
статье арх. Юзепчука все детали, начиная с 
нижнего и кончая верхними этажами, под-
вергаются безжалостной критике. Все для 
него неубедительно, все надумано и излиш-
не, все неоправдано. Нам представляется, что 
налицо «критика ради критики», и что вкусу 

автора статьи соответствует упрощенческий 
коробочный стиль, как это видно из заклю-
чительной части статьи. Ну, а с таким напра-
влением в стиле позвольте нам не согла-
ситься. 

Арх. Юзепчук недоволен тем, что входы 
в магазины ничем не отличаются от входов 
в лестничные клетки, а вывески магазинов 
вкомпановать совершенно негде. Если дело 
дошло до вывесок, то мы должны признать-
ся, что компануя фасад, думали больше все-
го о его красоте, а не о вывесках, считая, 
что вывески вообще едва ли украшают фа-
сад. 

Автора статьи наводит на сомнения запро-
ектированный дополнительный этаж над ма-
газинами левого крыла здания, а именно: 
высота этажа и высота магазинов. Прежде 
чем выражать подобные сомнения в печати 
надлежало бы зайти к авторам проекта и 
взять соответственные справки. 

В отношении планировки квартир, на ко-
торую арх. Юзепчук также обрушивается, 
сделано все в смысле ее согласования с за-
конными нормами и требованиями Отдела 
проектирования и заказчика. 

Следует сказать, что наши проекты под-
вергались критике в достаточно авторитет-
ной комиссии во время их утверждения в 
Отделе проектирования. Правда, были ука-
зания на некоторое излишество, и нам было 
предложено частично упростить проект, что 
и делается в рабочих чертежах; но до такой 
уничтожающей «критики» дело нигде не до-
ходило. 

Здоровая критика помогает делу. Но кри-
тика лишь ради критики, по существу даже 
не критика, а просто беспардонное отрица-
ние проекта, не только не помогает делу, а 
наоборот, вносит некоторое смятение в умы 
широкой публики, для которой журнал и 
предназначается, тем более, что статья по-
явилась после утверждения проекта во всех 
авторитетных комиссиях. 

Поэтому мы рекомендовали бы арх. Юзеп-
чук (если ему когда-нибудь еще придется 
писать статьи), чтобы он более углубленно 
смотрел на вещи и не заполнял страниц жур-
налов подобной «критикой». 

Н. Вишневский. Г. Воробьев. 

О т в е т а в т о р а м п и с ь м а 
Письмо тт. Вишневского и Воробьева по 

поводу моей статьи удивляет, прежде всего, 
своим непозволительным тоном. В то время, 
как моя критическая статья была конкретна, 
ставила по-деловому ряд вопросов, связан-
ных с недочетами их проекта, они позволи-

ли себе, отойдя от существа дела, грубые 
выходки лично по моему адресу. 
—«Ответ» тт. Вишневского и Воробьева на-
чинается с указания на мою, якобы, «плохую 
осведомленность». По этому поводу надо 
отметить, что дом НКВТ, не выходя своими 



фасадами на ул. Володарского, запроекти-
рован на одном участке с домом РЖСКТ 
«Пищевая Индустрия», из чего вытекает, что 
оба дома следовало решать одним ансамб-
лем. Это, как я и указывал, авторами про-
екта не было сделано. 

Безапелляционное заявление тт. Вишнев-
ского и Воробьева, что всякий, несоглз.сный 
с эклектичным нагромождением деталей в 
их проектах, является стронником «упрощен-
чества и коробочного стиля» слишком наив-
но, чтобы на него можно было серьезно от-
вечать. 

То, что авторы проектов не думали о вы-
весках, — крайне печально и никакие их 
мысли «о красоте» служить оправданием 
этому не могут. 

Ссылка на то, что проекты удовлетворя-
ют нормам, отнюдь не доказывает безупреч-
ности проектов. Можно и нужно различать 
хорошие и плохие проекты, независимо от 
их соответствия тем или другим нормам. 

Относительно критики проектов в Отделе 
проектирования надо сказать, что тт. Виш-
невский и Воробьев либо забыли, либо на-
меренно искажают смысл этой критики. На-
помним им, что акад. арх. А. В. Щусев на 
заседании Экспертной комиссии при Отделе 
проектирования Моссовета 7/II 1936 г. за-
явил о здании «Пищевой Индустрии», что 
дом производит скорее впечатление прави-
тельственного здания, чем жилого дома. 
Часть колонн он предлагал заменить пиля-
страми, а большую часть — совсем уничто-
жить. О капителях колонн он сказал, что их 
«надо упростить — это будет корректнее». 

Проф. С. Е. Чернышев полностью присо-
единился к мнению А. В. Щусева и добавил, 
что средняя арка дома в натуре будет слиш-
ком велика. 

Начальник Отдела проектирования тов. 
В. А. Дедюхин на том же заседании заявил: 
«я бы упростил фасад», «по-моему нужно 

ОТ РЕДАКЦИИ 
Публикуя письмо тт. Вишневского Н. Ф. и Воробье-

ва Г. П. по поводу статьи арх. Юзепчука А. В. и от-
вет на это письмо автора упомянутой статьи, редак-
ция присоединяется к точке зрения последнего. 

Расположение здания не меняет существа депа. Дом 
НКВТ вплотную примыкает к дому «Пищевой Инду-
стрии» со стороны Котельнической набережной и, ста-
ло быть, все эти дома должны рассматриваться как 
ансамбль. Так именно и сдепап автор статьи. Кроме 
того, критика ппоектбв домов «Пищевая Индустрия» и 
«Кожсуррогат», данная в статье т. Юзепчука, остается 
верной независимо от дома НКВТ, так как авторы 
этих проектов не стремились к созданию единого ан-
самбля с ним (что ясно и из их письма), а автор 
статьи в сипу этого вынужден был рассматривать эти 
проекты изолированно от дома НКВТ. 

Основным, принципиальным вопросом как в статье, 
так и в ответе на нее является вопрос о качестве 
оформления. В этом отношении приходится констати-
ровать, что тт. Вишневский и Воробьев, с упорством, 
достойным лучшего применения, отстаивают бесприн-
ципное «украшательство», вместо того, чтобы доби-
ваться красивого и, вместе с тем, простого, как этого 
требует жилой дом, оформления проектируемого ими 
здания. Мы понимаем, что это более трудная задача, 
что это требует более совершенного мастерства, боль-
шей работы над проектом. Но это прямая и святая 
обязанность каждого архитектора, работающего в обла-
сти реконструкции Москвы. Приписывая тов. Юзепчу-
ку симпатии к т. н. «упрощенческому коробочному 
стилю» только на том основании, что он неодобритель-

убрать колонны, пилястры сделать за счет 
кладки и наверху кое-что снять». 

Кроме этих высказываний интересно при-
вести выдержки из удостоверения об утвер-
ждении проекта дома «Пищевой Индустрии» 
от 14/III—1936 г. В этом документе, авторам 
проекта предложено при рабочем проекти-
ровании: «снять бельведеры над средней и 
боковыми частями», «убрать боковые арка-
ды», «в центральной части стену не обраба-
тывать полуколоннами или пилястрами» 
и т. д. 

Высказывания экспертов, а также условия,, 
при которых проект был утвержден, доста-
точно «уничтожающи» в отношении количе-
ства и качества деталей. Приходится поэтому 
удивляться той мягкости, с которой авторы 
ответа называют эти замечания предложе-
нием «частично упростить проект». 

Тт. Вишневский и Воробьев очевидно во-
обще плохо представляют себе значение и 
роль критики, если считают, что «после ут-
верждения проекта во всех авторитетных ко-
миссиях» она не помогает делу и не нужна. 
Как же быть с осуществленными в натуре 
зданиями? Их достоинств и недостатков, 
очевидно, вообще нельзя касаться. Не при-
ходится говорить, что такая установка не-
лепа. 

Целью моей статьи — «В поисках архи-
тектурного ансамбля» — являлась не «крити-
ка для критики», как голословно заявляют 
авторы проекта, а информация общественно-
сти и желание заблаговременно напомнить 
авторам о необходимости внести при рабо-
чем проектировании изменения в направле-
нии приближения проектов к образу жилого 
дома, их упрощения и т. д. 

В этом отношении мое мнение идентично 
мнению Экспертной комиссии Отдела проек-
тирования Моссовета и хотя бы поэтому оно 
должно быть учтено тт. Вишневским и Во-
робьевым при разработке рабочих чертежей. 

А. Юзепчук 

но относится к их явным симпатиям и «украшатель-
ству», тт. Вишневский и Воробьев ярко показывают, 
насколько они далеки еще от правильного предста-
вления о типе социалистического реализма. 

Тт. Вишневский и Воробьев заявляют о своем бла-
гожелательном отношении к «здоровой критике». Но 
парою строк выше они делают традиционную ссылку 
на авторитеты, мнением которых нередко стараются 
отгородиться от критики «простых смертных». В дан-
ном же случае эта ссылка совсем не основательна, что 
и показал тов. Юзепчук в своем ответе на письмо. 
Затем авторы письма, не имея к тому никаких осно-
ваний, резко квалифицируют критику тов. Юзепчука 
(чтобы не было повадно!?), называя ее «по существу 
даже не критикой, а просто беспардонным отрицанием 
проекта». Наконец, они весьма развязно, бесцеремонно 
«рекомендуют» тов. Юзепчуку... впредь не писать ста-
тей! В этом и только в этом об'ективный смысл фра-
зы, заключенной в скобки в последнем абзаце письма. 

Это ли не пример «здоровой критики», за которую, 
яко бы ратуют авторы письма! 

Это пи не пример нетерпимого отношения к крити-
ке и весьма слабого развития самокритики в среде 
некоторой части архитекторов! 

И не в слабом ли развитии критики и самокритики 
среди коллектива работников 5-й архитектурно-проект-
ной мастерской кроется одна из основных причин то-
го, что в некоторые из поступающих на экспертную 
комиссию проектов этой мастерской вносятся обиль-
ные и существенные поправки и изменения? 



К ПРЕДСТОЯЩЕМУ С'ЕЗДУ АРХИТЕКТОРОВ В. МАИ 

З а п л а н о в у ю з а г р у з к у м а с т е р с к и х 
За последние несколько месяцев в практи-

ке работы мастерских Отдела проектирова-
ния Моссовета наблюдается новое и весьма 
неожиданное явление. Большинство мастер-
ских загружено работой в несравненно мень-
шей степени, чем в прошлом году. Те самые 
архитекторы, которых в прошлом Отдел 
проектирования загружал работой до отка-
за, жалуются теперь на то, что в мастерских 
не чувствуется планирующая и организую-
щая роль Отдела проектирования. 

Возьмем для примера 4-ю проектную ма-
стерскую Моссовета. Архитекторы мастер-
ской в один голос говорят, что заказы на 
проекты через Отдел проектирования к ним 
не поступают. Архитектор Антонов получа-
ет работу непосредственно в ОГИЗ'е благо-
даря своим связям и тому, что он в свое 
время был главным архитектором Госиздата. 
Запроектировав в свое время нотопечатню, 
типографию Гослитиздата (совместно с 
проф. Голосовым) и книжную базу КОГИЗ'а, 
он занят теперь проектированием типогра-
фии цветной печати того же комбината. 

Арх. Булгаков все еще занят проектирова-
нием дома НК связи на 1-й Мещанской ул. 
Из беседы с ним вытекает, что он не спе-
шит с окончанием этой работы, потому что 
нет никакой гарантии в получении нового 
заказа при помощи Отдела проектирования. 

Аксиомой является необходимость проек-
тирования ансамблей. Казалось бы, что са-
мым простым выходом из положения было 
бы поручить отдельным мастерским проек-
тирование отдельных ансамблей. Нам пред-
ставляется, что одной из причин организа-
ции мастерских именно и явилась необходи-
мость координирования творческой мысли 
молодых архитекторов под руководством 
видных руководящих мастеров. 

На самом деле мы имеем обратное явле-
ние. В данное время проектируется ряд до-
мов по Садово-Черногрязской ул. у Курско-
го вокзала. Сколько было разговоров об 
ошибках, допущенных при проектировании 
ансамбля на 1-й Мещанской ул. Как в Отде-
ле проектирования, так и в секции критики 
московской организации Союза архитекто-
ров резко критиковали эти ошибки и тогда 
же подчеркивали, что при проектировании 
ансамбля Садового кольца следует извлечь 
урок из опыта 1-й Мещанской. 

Что же мы: наблюдаем сейчас? Дома на 
Садово-Черногрязской проектируются снова 
в разных мастерских, при чем не только в 
мастерских Моссовета, но и • других учреж-
дений. Когда мы спросили заместителя на-
чальника Отдела проектирования Моссовета 
т. Альтшулера, думает ли он, что архитек-
тор-автор проекта одного из домов у Кур-
ского вокзала сможет узнать у своего кол-
леги, проектирующего другой дом, какую 
идею он вкладывает в свой проект,— ответ, 
полученный нами, не оставлял сомнения в 
том, что даже в Отделе проектирования та-

кую возможность считают весьма мало ве-
роятной. 

В то время, как в мастерских наблюдается 
недостаток работы, чуть ли не каждое уп-
равление строительством крупного- об'екта 
считает своим долгом создать при себе не-
большую архитектурную группку, проектиру-
ющую этот об'ект. Больше того, бывают 
случаи, когда управлению строительством и 
проектировать то нечего, но оно все же но-
сится с мыслью об организации проектной 
группки. Такие тенденции имеются, например, 
в Управлении строительством ОГИЗ'а. 

Возьмем, к примеру, книжную фабрику 
Детиздата. Не успело организоваться управ-
ление строительством этого предприятия, как 
от него отпочковалась проектная группа под 
руководством арх. Пэн. Зачем это нужно? 
Неужели мастерские Моссовета, руководи-
мые опытными, признанными мастерами хуже 
справятся с проектированием книжной фаб-
рики, чем арх. Пэн? Мастерские имеют ог-
ромный опыт в деле проектирования поли-
графических предприятий, в их распоряже-
нии все необходимые для этого кадры, к их 
услугам любые специалисты—полиграфисты, 
прекрасно знакомые с технологией полигра-
фического производства. Не подлежит ника-
кому сомнению, что мастерские Моссовета 
несравненно быстрее и лучше справились бы 
с этой задачей, чем маломощная группа, ра-
ботающая при начальнике отдела строитель-
ства фабрики. 

Не менее нелепо указанное положение, ес-
ли рассматривать его с точки зрения сниже-
ния стоимости проектирования. Естественно, 
что проектирование, осуществляемое хозрас-
четной группой, будет стоить дороже, чем 
та же работа в мастерской Моссовета. Если 
добавить к этому, что, как показал опыт, 
проекты, изготовленные хозрасчетными 
группами, имеют обычно ряд кричащих не-
достатков и в большинстве случаев не бы-
вают утверждены Экспертной комиссией От-
дела проектирования, станет ясным весь 
вред, причиняемый подобным проектирова-
нием. 

Предстоящий с'езд архитекторов не может 
пройти мимо вопросов, в той или иной мере 
связанных с задачами и творческой работой 
проектных мастерских. Он должен подчер-
кнуть в своих решениях необходимость пла-
новой загрузки мастерских и поручения кол-
лективам архитекторов, сгрупированным в 
мастерских, ансамблевого проектирования. 
Он должен также лишний раз установить, 
что поскольку в Москве имеются налицо 
спаянные, крепкие и авторитетные коллекти-
вы архитекторов, сведенные в мастерские, 
нет никакой необходимости в организации 
проектных групп от случая к случаю, ре-
зультатом деятельности которых может быть 
только удорожание строительства и засоре-
ние Москвы недоброкачественными соору-
жениями. 



ИЗ ПРОШЛОГО МОСКВЫ 

Проф. А. Е. СТРАМЕНТОВ 

мя наводнения в 1783 г. Москва-
реку запрудили плотиной (Бабье-
городской) и направили воду по 
іканалу. 

Первая набережная перед Крем-
лем была устроена только спустя 
40 лет после издания упомянутого 
плана регулирования, то-есть в 
1795 году, при чем берег был под-
сыпан, расчищен и выпрямлен, а на 
набережной посажены два ряда 
деревьев: один вдоль Кремлевской 
стены, другой — ближе к реке. 
Это место являлось основным уча-
стком для прогулок московского 
населения. 

При устройстве набережной ули-
цы от Кремля до устья Яузы 
(Устьинский мост), правительство 
встретило упорное сопротивление 
ей стороны владельцев бьюш. Вос-
питательного дома. Последние не 
только не забили на берегу реки 
Москвы деревянных обрубов, но и 
загрязнили берег всякими отброса-
ми. Только в 1795 году это упор-
ство было сломлено и по берегу 
реки начали прокладывать улицу. 

Отделка берегов реки Москвы 
диким камнем начата примерно с 
1795 года, при чем около 500 м 
были сделаны в течение 4 лет — с 
1802 по 1806 год и стоили 273 тыс. 
рублей. 

Техника этой отделки заключа-
лась в том, как надо полагать по 
имеющимися документам, что от-
косы, сделанные из дикого камня, 
находились впереди свай и обрубов, 
сужая еще более реку. Это под-
тверждается раскопками при рабо-
тах на берегах реки Москвы. 

В ISO'S году знаменитый архитек-
тор М. Ф. Казаков, построивший 
Гол'ицынскую больницу, сад кото-
рой доходил до реки Москвы, сде-
лал каменную набережную с 2-мя 
каменными беседками, которые су-
ществуют до сих пор. Это был 
первый участок, относительно куль-
турно построенной набережной, 
который явился толчком для по-
стройки каменных набережных в 
районе Кремля. 

После пожара 1812 года по реке 
доставлялось большое количество 
камня, песка, леса и других стро-
ительных материалов для города. 
Материалы доставлялись на бар-
жах, которые тянули бечевой либо Работы по реконструкции Кремлевской набережной 

На стройке набережной. 
Бойка свай с плазу 

Первые исторические сведения об 
изменениях береговой линии реки 
Москвы относятся к 1368 году, 
когда строились стены Кремля 
(вместо дубовых стен, построенных 
в 1339 г.). Новые стены доходили 
до самой воды, поэтому одновре-
менно с их постройкой была про-
изведена подсыпка берега. 

Кроме того, своеобразное «регу-
лирование» береговых линий реки 
Москвы производилось отдельными 
лицами в их частных интересах. 
До конца XVII еека проездов по на-
бержным не было, до самой воды 
доходили частные владения, ис-
пользующие берега е своих нуж-
дах: их засыпали отбросами, по 
ним прокапывались пруды для про-
мышленных нужд и т. д. Особенно 
это относится к Софийской, Ко-
тельнической, Гончарной и Кожев-
нической набережным, где жили 
кузнецы, котельщики, гончары, су-
конщики и т. д. 

В 1722 году, по предложению из 
Петербурга, в Москве было изда-
но распоряжение о том, чтобы все 
владельцы участков, расположен-
ных по берегам рек Москвы и Яу-
зы, укрепляли берега «обрубами». 
Приводим часть текста этого рас-
поряжения. 

«А по рокам и по протокам каж-
дому жителю у своих дворов, где 
наперед его были обрубы и иные, 
велеть делать против того-ж и на-

сыпать землей накрепко, дабы и 
по берегам проезд был свободен. 
А нежели побережных обрубов ис-
править и починивать не будет, за 
то штрафовать по размышлению. 
Буде у которых набережных дво-
ров1 наперед сего сделаны обрубы 
или какие от воды укрепления из 
казны и иные испорчены, то по-
чинивать из полицмейстерской кан-
целярии из штрафных денег». 

(Полное собрание законов т. VI 
1722 т., стр. 730). 

Устройство деревянных обрубов 
велось крайне медленно и само 
'правительство устроило их против 
Кремля только через 50 лет после 
обер-полицмейстерского распоряже. 
ния 1722 года. Частные лица, заин-
тересованные в увеличении своих 
участков, строили обрубы так, что 
сужали русло реки. До 1890 года 
набережную из сплошной стены 
обрубов имел только левый берег 
реки Москвы под Кремлем. 

По плану регулирования 1755 го-
да, вдоль берегов реки, в наиболее 
заселенных и центральных местах, 
предполагалось устроить «набереж-
ные улицы» (проезды). Однако вла-
дельцы береговых участков упорно 
сопротивлялись отделению их дво-
ров от реки улицей. 

В 1786 году был прорыт водо-
отводный канал. Поводом к его 
устройству явилось повреждение 
Большого Каменного моста во вре-



Пневматическая обработка гранита 

режные никакой одежды не имели. 
В 1908 году сильное наводнение 

попортило значительную часть на-
бережных и большинство из них, 
уже имевших укрепление, было 
размыто. 

Летом того же года после силь-
ного ливня, подпорная стенка на 
Кремлевской набережной не вы-
держала напора накопившейся за 
ней воды и сдвинулась в реку на 
протяжении около 100 метров, при 
чем, прямолинейная поверхность ее 
получила выпуклую форму; вели-
чина сдвига достигала 60 см. По-
требовалось восстановление разру-
шенных набережных. 

В 1909—1912 гг. была произведе-
на перекладка подпорной стены 
Кремлевской набережной против 
Тайнинской башни. 

С 1911 по 1917 гг., то-есть до са-
мой Октябрьской революции, кро-
ме мелкого ремонта, никакой рабо-
ты по набережным не велось. Та-
ким образом, к началу Революции, 
за исключением, примерно, 4 км 
устроенных набережных в виде 
подпорных стенок в возрасте от 69 
до 100 лет, набережные были не 
проезжими и неблагоустроенными. 
Около 80 проц. их не имели ника-
кого берегового укрепления. 

После Великой Октябрьской ре-
волюции, примерно до 1933 г. боль-
ших работ по строительству на-
бережных не велось. Производился 
только ремонт разрушенных уча-
стков, особенно после сильных лив-
ней в 1922 году и большого на-
воднения 1926 года. 

В 1931 году, после июньского 
пленума ЦК ВКП(б), заслушавшего 
доклад тов. Л. М. Кагановича о-
реконструкции городского хозяй-
ства Москвы и других городов Со-
юза, МК ВКП(б) и Президиумом 
Моссовета было принято следую-
щее решение о набережных: 

«Считая нетерпимым крайне за-
пущенное состояние Москва-реки 
и воды в санитарно-гигиеническом 
отношении и в отношении внеш-
него благоустройства (набережные) 
— обязать Московский Гориспол-

тельство набережных, повидимому, 
заключалось только в облицовке 
белым камнем Кремлевской набе-
режной, устроенной ранее. 

В 1855—-67 гг. в связи с построй-
кой на месте старого Большого 
Каменного моста нового, сущест-
вующего до сих пор, была устрое-
на возле него новая каменная на-
бережная. 

Переустройство (в 1935 г.) Со-
фийской набережной показало, что 
ее подпорные каменные стены по-
крывают с реки стоящие под про-
ездом каменные своды, сделанные, 
очевидно, вместо подсыпки берега 
землей для отвоевания под набе-
режную части -реки без отрезки зе-
мель частных владельцев. 

Хотя набережные перешли в ве-
дение города в 1867 г., но до 1874 
года ничего существенного для них 
не было сделано как вследствие 
недостатка средств, так и невоз-
можности что-либо предпринять 
из-за наличия частно-владельческой 
застройки. В 1874 году было отпу-
щено 50 тыс. рублей на ремонт 
Москворецкой набережной. В 1875 
году были замощены береговые 
проезды набережной от Б. Устьин-
ского до Б. Краснохолмского мо-
ста. В этом же году замощен от-
кос реки Москвы у -бывш. Крутиц-
ких казарм. 

В 1877 году построена набереж-
ная против строящегося ныне 
Дворца Советов. Поводом к ее 
устройству послужил строившийся 
здесь с 1838 г. храм Христа Спаси-
теля. Он должен был получить 
окончательную отделку, вследствие 
чего и окружающую территорию 
необходимо было благоустроить. 

На протяжении последующих 
лет работы по устройству набе-
режных не носили капитального 
характера. Такое положение приве-
ло « тому, что в 1892 году на реке 
Москве было, примерно, 4 км на-
бережных, построенных в виде 
подпорных стенок и, примерно, 
5 км замощенных булыжником и 
бутовым камнем, а также одерно-
ванных откосов. Остальные набе-

Транспорт грунта от рефулера 

люди, либо лошади, шедшие по 
берегу. 

Интересно отметить, что специ-
альным указом ограждались инте-
ресы частных собственников, — 
если участки их располагались на 
месте бечевника, то последний 
должен был устраиваться за счет 
засыпки части русла реки. 

В 1822 году было запроектирова-
но несколько вариантов отделки 
берегов реки Москвы, с целью 
устроить одернованный откос, или 
деревянную обшивку по забитым 
сваям. В тех местах, где нужно 
было устроить с'езды на реку для 
водоводов, проектировалось одеть 
берег камнем на мху. Однако, эти 
проекты в большей своей часта 
остались не выполненными. 

По существу, первыми крупными 
работами по строительству набе-
режных европейского типа из бе-
лого камня, поставлявшегося из ка-
меноломни села Татарово, — была 
постройка Кремлевских набереж-
ных в 1832—36 гг. При чем, строй-

Машина для распиловки гранитных блоков 



ком в месячный срок произвести 
очистку и необходимый ремонт на 
набережных. 

Наряду с этим, Мосгорисполко-
му разработать б 3-месячный срок 
план постройки набережных и ук-
репления берегов реки Москвы, 
Яузы и водоотводного канала. 

В плане предусмотреть проведе-
ние ряда мероприятий в предупре-
ждение наводнений и по проведе-
нию необходимых для этого капи-
тальных работ в верховьях бассей-
на реки». 

В 1933 году были выстроены 
гранитные стенки на Котельниче-
ской, Гончарной и имени Горького 
набережных, а также в районе До-
рогомиловского моста, на Ростов-
ской и Смоленской набережных. 
Одновременно были устроены 5 
сходов: три на Котельнической и 
Гончарной и д в а — н а Ростовской и 
Смоленокой набережных. 

В 1934 году были построены на-
бережные Парка Культуры и От-
дыха имени Горького и частично 
на Ростовской, Дорогомиловской, 
Смоленской, Краснохолмской и 
Крутицкой набережных. В этом же 
году построены три схода на на-
бережной Парка Культуры и От-
дыха — и по одному на Береж-
ковской и Краснохолмской набе-
режных. 

В 1935 году был организован са-
мостоятельный трест Строитель-
ства набережных, которому было 
поручено построить до конца 1935 
года 18 км набережных (Крымская, 
Берсеневская, Кожевническая, Кру-
тицкая, Причальная, Краснопрес-
ненская, Саввинская, Дорогомилов-
ская, Бережковская и Фрунзен-
ская). 

Для строительства этих и ранее 
построенных набережных был при-
нят утвержденный ранее тип в ви-
де откосной стенки переменной 
крутизны, облицованной гранитом 
чистой тески, с установкой карни-
за и парапета. Подводную часть 
разрешалось сооружать из гранит-
ных необработанных камней. 

Для этих работ потребовалось 
95 тыс. м2 камня для гранитной об-

Пнезматическое и электрическое 
уплотнение железобетона 

Укладка гранитной облицовки краном 

лицовки и парапета и 18 тыс. м 
решетки. 

Тогда же был снесен ряд застро-
ек на набережных, мешавших их 
сооружению. 

В этом году были построены -на-
бережные на реке Яузе -от Устии-
ского моста до Яузского моста, 
где русло реки было расширено 
до 24,5 м. 

Конструкция набережной на р. 
Яузе была принята в -виде подпор-
ной стенки из бутового камня, об-
лицованной наполовину протяжения 
Яузы гранитом, а на остальном 
протяжении покрытой цементным 
раствором (торкрет). 

В результате работ 1933—35 го-
дов, река Москва на 1 января 1936 
года имела- каменную (по новым 
набережным) облицовку берегов 
уже -на значительном протяжении. 

Учтя опыт первого года огром-
ного строительства, в1 1936 году 
тресту строительства набережных 
была поручена -более сложная ра-
бота, заключающая в строитель-
стве новых набережных одновре-
менно с коренным переустройством 
русла реки Москвы от Ново-Спас-
ского моста до деревни Кожухово. 

В этом году тресту было пору-
чено сломать все 4 км набережных, 
построенных до Революции и по-
строить взамен их гранитные на-
бережные. 

Особенное затруднение при ра-
ботах по строительству набереж-
ных в 1936 году представляло ре-
гулирование русла реки Москвы нз 
участке от Ново-Спасского моста и 
до Кожухова. 

Этот участок реки претерпевал с 
очень да-вних пор сильные измене-
ния в смысле руслообразования. 
при чем берега, видимо никогда 
неукрепляемые никакими искус-
ственными способами, находились в 
состоянии полного разрушения и 
отсутствия элементарного благо-
устройства. 

Достаточно сказать, что проезды 
по этим набережным были возмож-
ны примерно на протяжении 1—1,5 
км из общего протяжения в 14 км. 

Перенесение линии регулирова- Крупная бетономешалка „Рекс-павер" 

ния, как и на других об'ектах стро-
ительства набережных, преследова-
ло цель придать главные очерта-
ния береговой линии с максималь-
но возможной параллельностью бе-
регов и однообразием водного зер-
кала. 

Такое состояние берегов потре-
бовало проведения больших работ, 
в частности: переместить свыше 
1,5 млн. кб/метров грунта, при чем 
эта работа производилась гидро-
механическим способом, при кото-
ром в местах срезки грунта его 
удавалось забирать и рефулиро-
еать в те места, которые требова-
ли подсыпок. 

На территории Симоновской и 
Крутицкой набережных, с успехом 
были применены гидромониторы, 
при чем разработка грунта велась 
с таким расчетом, чтобы размытый 
грунт направлялся по лентам 
опять-таки в места глубоких вымо-
ин в старом русле реки Москвы. 

На всем протяжении была при-
нята однообразная система кон-
струкции набережной. Примерно 
через каждый километр по оси реки 
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в шахматном порядке располага-
лись сходы на набережных. Всего 
в 1936 году построено 11 гранит-
ных сходов —• причалов. 

В прошлом механизация трудоем-
ких процессов на строительстве на-
бережных была применена недо-
статочно хорошо. В свое время 
это вызвало замедление темпов ра-
бот. Об'ем работ 1936 года потре-
бовал максимального применения 
механизмов. Помимо гидромехани-
зации земляных работ с успехом 
применялись различного ,рода кра-
ны для перемещения, главным об-
разом, гранитной облицовки, кото-
рой требовалось уложить пример-
но 70.000 м2 не считая карниза и 
парапета, который устанавливался 
на всем протяжении. Эти краны 
смонтированы н,а тракторах ЧТЗ. 
Они полностью оправдали свое на-
значение и показали, что с успе-
хом могут применяться не только 
для гранитных работ, но и для пе-
ремещения различного рода гру-
зов. Грузопод'емность такого кра-
на 2,5 тонны. 

Наиболее трудоемкой работой 
всегда являлась обработка гранит-
ных плит и изготовление фасон-
ных камней. В 1936 году был по-
строен гранитный завод, на кото-
ром смонтированы івсе механизмы 
для этих процессов. 

С помощью компрессорного хо-
зяйства удалось добиться почти 
полной механизации этих наиболее 
трудоемких и тяжелых работ. Вве-
дено пневматическое бучардование 
и обработка плит, в порядке испы-
тания налажена камнепильная ма-
шина для распиловки гранитных 
блоков на отдельные плиты. 

Сейчас заводом «Искра» в Мос-
кве разработано несколько вариан-
тов конструкциий электромашин, 
позволяющих производить обра-
ботку гранита. Судя по первым 
экспериментальным образцам ма-

. шин, которые правда еще не вы-
шли из стадии опытов, эта пробле-
ма заводом будет разрешена пол-
ностью, что позволит еще более 
ускорить процесс обработки. 

Огромную роль механизации в 
обработке гранита показывает та-
кое сопоставление: изготовление 

_ по водоотводному накалу 5S2bn.m 

одного квадратного метра гранит-
ной плиты при ручной обработке 
требовало 2,5—3 рабочих дня, а 
при помощи пневматики или элек-
тромашин квадратный метр плиты 
изготовляется в течение 4—6 часов. 

В истекшем году было уложено 
свыше 170.000 м3 железобетона. 
Широкое распространение имело 
применение пловучих бетонных за-
водов, смонтированных на шалан-
дах. Этот способ показал, что при 
доставке водным путем инертных 
материалов и цемента, бетонные за-
воды на плаву обладают большой 
маневренной способностью и поз-
воляют, при полном отсутствии по-
требности в автотранспорте, вести 
укладку бетона на большом фронте. 

С успехом использовались пнев-
матические вибраторы и электро-
булавы, которые позволили дове-
сти до предела уплотнение уло-
женного бетона. 

В 1937 году предполагается про-
ведение больших работ по осве-
щению набережных и устройству 
на них замощенных проездов. Та-
ким образом в этом году будут 
завершены огромные работы пс 
благоустройству наиболее отстало-
го в прошлом участка Москвы. На-
бережные действительно станут 
лучшей, центральной магистралью 
столицы. 

В работах 1937 года предусмат-
ривается строительство набереж-
ных несколько специфического, так 
называемого паркового типа, а 
именно: Пушкинская набережная на 
территории Парка Культуры и От-
дыха, набережная Ленинских гор 
и т. д. Эти набережные будут 
оформлены в виде двух ярусов, с 
использованием нижнего яруса не-
посредственно у воды в качестве 
«променада» для прогулок отды-
хающих в парке, верхний же ярус 
отводится под внутрияарковую до-
рогу. 

Одновременно будут произведе-
ны необходимые работы по благо-
устройству оврагов на территории 
Пушкинской набережной и Ленин-
ских гор, с тем чтобы отрегулиро-
вать стоки поверхностных вод, пре-
кратить оползни, которые наблю-
даются на всей территории Ленин-
ских гор. 

Сверху вниз: Диаграмма количества облицованных гранитом набережных; 
намыв основания рефулером; уширение русла путем гидромеханизации; но-
вая набережная на Водоотводном канале: сход у новой Краснохолмской на-
бережной; чугунная решетка на Кожевнической набережній. 

по реке Моснва 34422 п мі 



Э к с п е р и м е н т ы 

А. КРЕМНЕВ 

с т а х а н о в ц а - м р а м о р щ и к а 
Искусственный мрамор в строительстве 

является одним из наиболее привлекатель-
ных видов художественной облицовки поме-
щений. 

Удачно сочетая в себе высокие декоратив-
ные качества и вполне *' приемлемые для 
строительства физико-механические и эконо-
мические данные, искусственный мрамор с 
давних пор заслуженно пользуется внима-
нием архитектора. 

Роскошные дворцовые залы и палаццо в 
Риме и Венеции, «белый зал» Моссовета и 
ряд других облицовок в Москве и Ленингра-
де, выполненных в искусственном мраморе, 
наглядно свидетельствует об эффективности 
этого средства художественной отделки по-
мещений. 

В январе этого года, в аудитории Постоян-
ной строительной выставки стахановец тов. 
Рылов предложил и наглядно продемонст-
рировал перед аудиторией такой способ 
производства искусственного мрамора, ко-
торый развернул широкие перспективы бы-
строй подготовки новых кадров квалифици-
рованных мраморщиков. Вместе с тем он 
выявил реальную возможность почти четы-
рехкратного снижения стоимости искус-
ственного мрамора при еще более высоком 
его качестве, значительном увеличении 
прочности, резком уменьшении трудоемко-
сти, огромной экономии материалов и обес-
печении решительного размежевания процес-
са производства мрамора от процесса самой 
облицовки. 

Сущность этого способа заключается в 
следующем. 

Во-первых, набор рисунка мрамора (самый 
сложный и ответственный момент производ-
ства) делается не «вслепую» и не по наитию 
мастера, как это имеет место в приемах ста-
рых мраморщиков-имитаторов, а при обес-
печении возможности видеть этот рисунок, 
управлять расположением красок и подго-
нять его к любому оригиналу естественного 
мрамора или к заранее заданному эскизу. 

Достигается это за счет исключительного 
по своей простоте и доступности приема. 
Набор рисунка мрамора производится на 
стекле, на определенном расстоянии от ко-
торого под соответствующим углом устана-
вливается зеркало. Падение красок на стек-
ло дает непрестанно изменяющийся рису-
нок, отчетливо отражающийся в зеркале; 
это обеспечивает контроль за его набором 
и создает возможность вносить все необхо-
димые поправки и дополнения. Набирается 
рисунок в сухих красках, перемешанных с 
тщательно просеянным порошком вяжущих 
(гипс, алебастр, цемент и т. п.). 

Набранный таким способом рисунок по-
крывается сверху слоем вяжущего с различ-
ными заполнителями и замачивается соответ-

ствующим затворителем. В период же схва-
тывания сформованная масса прессуется, 
излишки затворителя удаляются и вчерне 
готовой плитке мрамора дают возможность 
затвердеть. Снятая со стекла мраморная 
плитка имеет идеально гладкую поверх-
ность, почти не требующую шлифовки, тог-
да как мрамор, изготовляемый обычным пу-
тем, имеет крайне неряшливую и грубую 
поверхность, на обработку которой уходит 
много времени и сил. 

Этот новый прием разоружает старых ма-
стеров. Он кладет конец их монополии, пре-
вращая в легко доступное и реальное то, 
что на протяжении ряда десятилетий почи-
талось как нечто сугубо индивидуальное от-
дельных мастеров-самородков. 

Пользуясь этим приемом любая контора от-
делочных работ в состоянии в кратчайший 
срок подготовить новые кадры высококва-
лифицированных мраморщиков. 

Во-вторых, если сейчас облицовка искус-
ственным мрамором известна как весьма 
трудоемкий и дорогостоящий процесс, то и 
в этом отношении способ тов. Рылова ради-
кально изменяет дело. По его способу, мра-
мор может изготовляться в полузаводских 
условиях — в стороне от об'екта облицов-
ки, в то время как ныне практикующийся 
способ органически связан с этим об'ектом 
и носит чисто кустарный характер. 

Что же касается стоимости мрамора, то и 
здесь основные показатели на стороне спо-
соба тов. Рылова. Так, если по существую-
щим калькуляциям квадратный метр моно-
литной облицовки, выполненной в искусст-
венном мраморе, стоит сейчас от 77 до 237 
рублей, то стоимость облицовки в мрамор-
ных плитках, выполненных по его способу, 
не превысит 20—40 руб. 

Вяжущим составом, скрепляющим мрамор-
ную плитку с поверхностью стены или ко-
лонны, является обычный цементный раствор. 
Но, как утверждает тов. Рылов, им изготов-
лен ряд образцов мраморных плиток, обес-
печивающих успешную их гвоздимость. 

Естественно возникает вопрос: не будет 
ли нарушена эстетика облицовки, коль ско-
ро мраморные плитки при наложении их на 
поверхность стены или колонны будут да-
вать швы (явление, не свойственное моно-
литной облицовке)? На этот вопрос тов. Ры-
лов отвечает так. 

— При современной технике облицовки 
мы имеем реальную возможность подогнать 
и залицевать эти швы так, что выполненная 
в плитках облицовка будет производить впе-
чатление монолита. Кроме того, не всегда с 
точки зрения эстетики, требуется во что бы 
то ни стало залицовывать эти швы. В ряде 
случаев облицовка только выиграет, если 
швы на ней будут нарочито выделены, не 
говоря уже о том, что они при этом могут 



быть тщательно оформлены за счет специ-
альных прожилок или линеек. Во всяком 
случае, — заключает тов. Рылов, — вопрос 
•о швах не имеет, на мой взгляд, решающе-
го значения: он всегда может быть с успе-
хом разрешен на месте облицовки. 

* * * 

Из сказанного видно, что способ тов. Ры-
лова заслуживает большого внимания. Но 
еще больший интерес вызывают эксперимен-
ты этого стахановца в ряде других обла-
стей, связанные с производством искусст-
венного мрамора. Так, применяя простей-
шие, наиболее распространенные и дешевые 
ускорители, ему удалось довести процесс 
схватывания и твердения вяжущей массы 
плиток до 2—3 часов, вместо 7—14 дней. 
Достижение, вряд ли требующее коммента-
риев ! 

Не менее выдающимися являются откры-
тые и практически освоенные тов. Рыловым 
способы, дающие возможность увеличить 
прочность искусственного мрамора до 100 

кг/см2 (на разрыв) и довести об'емный его 
вес до 2, а твердость (по Моссу) — до 3, 
что придает ему качества, близкие натураль-
ному мрамору мягких пород. 

Использованные в этих целях добавки со-
стоят из весьма распространенных и деше-

вых материалов, запасы которых буквально 
не поддаются исчислению. 

Конечная цель этих изысканий ясна: дать 
искусственный мрамор таких свойств, чтобы 
его с успехом можно было применить для 
наружных облицовок зданий. 

Достигнута ли им эта цель сейчас — по-
кажут ближайшие дни, когда соответствую-
щие организации, в том числе Строительное 
управление Моссовета и прежде всего трест 
отделочных материалов проявят интерес к 
работам тов. Рылова и помогут ему реали-
зовать его достижения в деле возрождения 
культуры искусственного мрамора, на осно-
ве новых способов его производства. 

Особого внимания всего коллектива ИТР 
и общественных организаций Союзспецстроя 
заслуживает факт недопустимого отноше-
ния к тов. Рылову и его экспериментам со 
стороны работников Союзспецстроя — Бер-
зина и Григорьева. Их беспринципная дема-
гогия в аудитории Постоянной строительной 
выставки по докладу т. Рылова проливает 
свет на ту исключительно нездоровую об-
становку, в которой работает этот стахано-
вец-экспериментатор. 

Дело чести всего коллектива ИТР реши-
тельно положить конец условиям, в которых 
растут и процветают нездоровые начала бар-
ски-высокомерного отношения к стаханов-
цам. 

Инж. В. РАГИНСКИЙ 

Инж. А. СТЕПАНОВ 

Новые конструкции строительных лесов1 

Для возведения, отделки или ремонта 
крупных зданий — леса всегда являлись не-
избежной принадлежностью строительства. 

Опыты постройки зданий без лесов, имев-
шие место в течение последних лет, заклю-
чались в конечном счете в том, что были 
применены другие приспособления2 ввиде 
подвесных галлерей, выпускных козырьков 
и т. п. По существу такие приспособления 
представляют собой те же леса, только иной 
конструкции. Из них подвесные леса полу-
чили особенно большое распространение в 
Америке и частично в Германии, при чем да-
же при сооружении зданий очень большой 
высоты. 

Это не значит, однако, что за границей 
обходятся совершенно без коренных лесов. 

В руководствах по архитектуре и строи-
тельному искусству, а также в обязательных 
постановлениях по строительной части, за 

1 В порядке предложения 
2 См. Ковельман—Подвижные леса для ремонтных 

работ. Жур. „За соц. реконстр. городов" 1933 г. № б, 
стр. 40 

Крадинов — Ползучие леса для постройки зданий. 
„Новости Техники" 1932 г. № 105 стр. я 

8 Тетеревников — Строительные работы изд. 1931 г. 

границей встречаются прямые указания о 
применении коренных лесов. Нетрудно убе-
диться в этом и по иллюстрациям в журна-
лах „Arbeitschutz" и „Safety", 3 посвя-
щенных технике безопасности. 

Руководитель московских большевиков 
Н. С. Хрущев неоднократно давал конкрет-
ные указания о необходимости покончить с 
отсталой кустарной практикой коренных ле-
сов, требуя применения сборно-разборных, 
устойчивых, стандартных —• инвентарных 
лесов, специально указывая, что для массо-
вого московского строительства (школы и 
6-этажные жилые дома) они могут быть де-
ревянными с металлическими поковками. 

Этот путь является наиболее правильным. 
Нельзя обносить дома сплошной стеной 

древесины, сколоченной шпигорьями, гвоз-
дями, скобами, проволокой, обручным желе-
зом и т. д.,— загромождающей проход и 
проезд экипажей на нешироких улицах го-
рода. 

Эти леса по миновании надобности раз-
бирать невозможно: их «валят», режут на 
дрова и лишь в лучшем случае 15—20% все-
го обилия их конструктивных элементов ис-
пользуют для временных сооружений. При-



Рис. 1 

мером таких лесов могут служить леса жи-
лого дома НКВД на Каляевской ул. (рис. 
№ 1). 

Стоимость коренных лесов чрезвычайно 
высока, сооружение их трудоемко, а расход 
древесины не только велик, но и в значи-
тельной степени безвозвратен. При всем этом 
следует иметь ввиду чрезвычайную опас-
ность таких лесов в пожарном отношении. 

В последние годы применяются так назы-
ваемые лестничные леса, в которых стойки 
попарно связаны между собой на подобие 
лестницы. Общий вид таких лесов на здании 
Центрального Мосторга в Москве представ-
лен на рис. № 2. Эти леса могут быть разре-
шены только для (производства штукатур-
ных, малярных и т. п. работ, не требующих 
загрузки лесов тяжелыми предметами. 

Из подвесных приспособлений относитель-
но более распространенной является конст-
рукция деревянной 4-метровой люльки с 
двумя ручными лебедками, расположенными 
на ней. Однако это приспособление отлича-
ется тем же недостатком, что и упомянутые 

нами лестничные леса. Кроме того оно тре-
бует частой остановки работ для переноса 
точки крепления. Такие люльки употребляют 
у нас лишь для малярных и ремонтно-шту-
катурных работ. 

Руководимые желанием устранить глав-
нейшие из перечисленных выше недостатков, 
работники Техпроекта Отдела проектирова-
ния Моссовета, разрабатывая нижеперечис-
ленные типы конструкций наружных лесов, 
стремились отразить в них прямые указания 
и советы Н. С. Хрущева о максимальном упро-
щении сборки и установки лесов, механиза-
ции под'ема материала, передвижки самой 
конструкции вдоль всего здания и увеличе-
нии эффективности труда. 

При этом принималось во внимание, что 
сплошные леса вдоль всего здания никогда 
единовременно не используются и практиче-
ски, на протяжении значительного времени, 
служат лишь средством для перехода из 
яруса в ярус и от одной части фасада к 
другой. 

Рис. 2 

Отсюда возникло стремление сделать леса 
портативными и передвижными. Размер же 
рабочих площадок должен быть таким, что-
бы строительные работы шли бесперебойно 
при сохранении нормального темпа. 

Первый вариант таких лесов, разработан-
ный по принципу открытой металлической 
шахты с поднимающимися в ней люлькой, 
размером 7X2 м, и грузовым лифтом для 
подачи материала, установленным на раме-
тележке, передвигающейся вдоль здания, по 
мере надобности, на рельсах, был отброшен. 
Вес всей конструкции превышал 8 тонн, обес-
печивал фронт работ лишь для 4 человек, 
требовал устройства специальной шибебюны 
для передвижки шахты вдоль западающих 
частей здания. 

Две другие конструкции, запроектирован-
ные »исходя из двух самостоятельных и раз-
личных принципов, представляют большой 
интерес (рис. 3 и 4). 

Рис. 3 Передвижная мачта решетчатого типа, еде-
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Рис. 4 

данная из обыкновенных труб диаметром от 
2 до 3-х дюймов (рис. 5), скользит вдоль зда-
ния по рельсовым звеньям легкого типа, ук-
ладываемым по мере надобности в направ-
лении движения. В двух или трех точках по 
высоте здания укрепляются на кронштейнах, 
выпускаемых сквозь оконные проемы, на-
правляющие уголки, по которым катятся ро-
лики специальных лапок, при помощи кото-
рых мачта удерживает вертикальное положе-
ние. 

На мачту поднимаются и устанавливаются 
в любой горизонтальной плоскости от одной 
до шести люлек размером 8X2 м. Устройст-
во люлек таково, что при помощи откидных 
консольных площадок им удается обойти 
любую выступающую архитектурную часть 
фасада (карниз, поясок, балкон и т. д.). 
Под'ем люлек механизирован. Устройство че-
тырех автоматически действующих сухарей 
исключает всякую опасность падения люльки 
в случае обрыва рабочего троса. 

Под'ем облицовочных материалов произ-
водится при помощи грузового лифта, поме-
щенного внутри решатчатой мачты, размер 
которой (90X60 см) вполне достаточен для 
этой цели. В случае штукатурных работ вну-
три этой же мачты может быть установлен 
вертикальный стояк для подачи раствора от 
насоса на любую рабочую площадку. 

Вес всей конструкции с шестью люлька-
ми — 5,4 т, причем вес мачты с блоками, 
троссами и проч. не превышает 1,1 тонны. 
Вес труб, идущих на всю конструкцию, сос-
тавляет 1,8 тонны. 

Это устройство с успехом могло бы обслу-
живать здания высотой в 7—10 этажей. 

Сметная стоимость всей конструкции состав-
ляет 12 тыс. руб. Ежедневная производитель-
ность минимально —120 м2. 

Для сравнения можем указать, что такая 
конструкция обеспечила бы выполнение ра-
бот по наружной отделке упомянутого зда-
ния по Каляевской ул. в течение 30 рабо-
чих дней, не загромождала бы улицы и стои-
ла бы не все 12 тыс. руб., а лишь аммортиза-
ционную часть этой суммы, то-есть не бо-
лее 1/15—1/20 части стоимости конструкции. 
Коренные же леса на этом здании (см. рис. 
№ 1) устанавливались целый месяц, все лето 
загромождали здание и проезд и стоили не 
менее 30—35 тыс. рублей. 

Еще больший интерес представляют под-
весные люльки на монорельсе (см. рис. 6 и 
7). Металлические консоли из двутавровых 
балок укрепляются над карнизом здания 
(путем крепления к чердачному перекрытию 
или путем установки противогрузов). К кон-
солям прикрепляется двутавровый моно-
рельс, на котором, в некотором расстоянии 
друг от друга, подвешиваются взаимно свя-
занные между собой два тельфера грузо-
под'емностью не менее 2-х тонн каждый. 
На тельферах в свою очередь подвешена 
люлька размером 8X1,8 м. Аппарат управле-
ния обоими тельферами помещается на са-
мой люльке. 

Особенность всего устройства заключается 
в том, что благодаря тельферам люлька име-
ет возможность передвигаться в вертикаль-
ном и горизонтальном направлении и дости-
гать без труда любую точку здания. Таким 
образом, рабочее место штукатура или обли-
цовщика переносится вместе с ним и не тре-
бует какой либо организации. 

Весь цикл передвижки люльки полностью 
механизирован. 

Это устройство позволяет полностью сох-
ранять нормальное движение по тротуарам, 

Рис. 5 



Рис. 6 

не мешает жильцам и совершенно безопасно 
в пожарном отношении. 

Некоторые изменения во внутреннем уст-
ройстве тельферов позволят производить с 
помощью этого устройства работы на зда-
ниях большой высоты — порядка 10—12 
этажей. 

Основные материалы, идущие на устрой-
ство монорельса и консолей,— двутавровые 
балки,— почти не подвергаются никакой 
специальной обработке, вследствие чего обе-
спечивается не только малая трудоемкость 
работ по их устройству, но и возможность 
быстрой смены и взаимозаменяемости ча-
стей; не исключено также использование ба-
лок и по другому назначению. 

Стоимость подвесной люльки и монорель-
са с консолями для здания обычного разме-
ра (80—(100 п/м) не превысит 20 тыс. рублей 
и будет возвращена строительству сторицей, 
так как с'экономит большое количество дре-
весины и труда. 

Ht"— 
Рис. 7 

Наряду с изложенными типами наружных 
лесов разработана конструкция деревянных 
выдвижных и передвижных лесов (рис. 8). 
Эти леса представляют собой серию дере-
вянных чисто строганых и тщательно окра-
шенных лестниц, связанных между собой 
помостами, раскосами и перилами, выдвига-

ющихся к верху одна из другой одновре-
менно при помощи ручной лебедки, силой в 
250 кг. Вся конструкция вместе с деревян-
ным помостом помещена на тележку, при по-
мощи которой конструкция может передви-
гаться вдоль здания. Откидные консольные 
площадки позволяют обойти при вертикаль-
ном и горизонтальном перемещении лесов 
любые выступы здания. 
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Рис. 8 

По мере надобности, вдоль здания могут 
быть установлены две и три такие установ-
ки, а расстояния между ними могут быть пе-
рекрыты специальными перекидными мост-
ками с пролетом до 4 м. 

Простота конструкции, дешевизна и пол-
ная инвентарность этого устройства позво-
ляют надеяться, что для зданий высотой до 
6 этажей такой тип наружных лесов по-
лучит у нас наибольшее распространение. 

Задача упрощения и механизации наруж-
ных лесов для строительных, отделочных и 
ремонтных работ, разумеется, не может 
быть исчерпана изложенными конструкция-
ми. 

Необходима дальнейшая настойчивая ра-
бота над поисками еще более целесообраз-
ных, механизированых и дешевых конструк-
ций строительных лесов. 
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ПО ГОРОДАМ СССР 

Р е к о н с т р у к ц и я Д н е п р о п е т р о в с к а 
За истекшие после революции 

годы небольшой губернский город 
бывш. Екатеринослав, ныне Днепро-
петровск превратился в один из 
крупнейших индустриальных цент-
ров страны. Расположенные вокруг 
города мощные промышленные 
предприятия, —• завод им. Петров-
ского, завод им. Дзержинского и 
другие, — широко известны мил-
лионам1 граждан Союза. 

Из года в год меняется облик 
города. Хотя он и расположен на 
Днепре, «отцы царского Екатерино-
слава» не интересовались включени-
ем этой красивой и мощной вод-
ной артерии в1 ансамбль города. 
Екатеринослав был отрезан от р; -
ки складами, пристанями, железной 
дорогой. 

Разрабатываемый в настоящее 
время проект планировки Днепро-
петровска радикально изменяет это 
положение. Одной из центральных 
частей города становится набе-
режная Днепра. К настоящему мо-
менту уже закончено строительст-
во свыше полукилометра новой гра-
нитной набережной, почти отвес-
ные гранитные стены (по типу ле-
нинградских) набережной крепко 
защищают эту часть города от раз-
ливов Днепра. Богато решенные 
сходы позволяют подавать к набе-
режной речные трамваи и пасса-
жирские пароходы. Одновременно 
ведутся работы « по застройке на-
бережной. Уже сейчас над рекой 
высится многоэтажный каркас До-
ма Красной Армии, который явится 
одним из центральных сооружений 
этого участка города. 

К числу интересных об'ектов но-
вого строительства в Днепропетров-
ске помимо набережной следует от-

Сходы набережной в 
Днепропетровске 

нести Зеленый театр, построенный 
в парке им. Шевченко на высоком 
живописном берегу Днепра. 

Парадная и красивая постройка 
быстро завоевала заслуженную по-

пулярность среди городского на-
селения. Легкие белые арки входов 
и такая же увитая зеленью ограда 
в сочетании с зеленью парка созда-
ют подлинно парковый ансамбль. 

Часть строящейся 
набережной в 
Днепропетровске. 
Архитектурное ре-
шение архитектора 
Г. Л. Швецко-Ви-
нецкого 

Зеленый театр в Днепропет-
ровске. Авторы проекта арх. 
Швецко-Винецкий и Ковалевич 



Б и б л и о г р а ф и я 

„РАБОТЫ АРХИТЕКТУРНЫХ МАСТЕРСКИХ'. Издание Отдела 
проектирования Моссовета. Том 1-й, Москва, 1936 г. 
Цена 50 руб. 

Первый том предпринятого Отде-
лом проектирования Моссовета из-
дания работ архитектурных мастер-
ских посвящен работам трех ма-
стерских Моссовета, руководимых 
акад. арх. И. В. Жолтовским, 
акад. арх. А. В. Щусевым и акад. 
арх. И. А. Фоминым. 

Каждая из этих мастерских пред-
ставлена приблизительно 25-ю про-
ектами, показанными более или ме-
нее полно и сброшюрованными в 
отдельные для каждой мастерской 
тетради. Каждая тетрадь снабжена 
статьей руководителя мастерской: 
«Принципы архитектурного твор-
чества». 

Трем таким тетрадям первого то-
ма предпослана статья начальника 
отдела проектирования тов. В. Де-
дюхина, давшего краткий истори-
ческий обзор дела архитектурного 
проектирования .в СССР и наметив-
шего пути работы архитекторов в 
направлении создания полноценной 
советской архитектуры. 

Общее оформление всего изда-
ния не оставляет желать лучшего. 
Прекрасная бумага, хорошее вос-
произведение проектов, наличие 
цветных репродукций, удобная си-
стема вкладных тетрадей и наряд-
ная общая папка — в'се это делает 

альбом проектов внешне весьма 
привлекательным. 

Иное надо сказать о содержании 
этого издания. Дело в том, что ра-
боты, опубликованные в нем, от-
носятся к 1933 и 1934 гг. Почти все 
они были уже своевременно по-
дробно освещены в нашей перио-
дической печати, а потому показ 
этих проектов трехгодичной давно-
сти может вызвать весьма мало 
интереса. 

Большая часть проектов не пре-
творилась в жизнь, многие переде-
ланы, а иные вовсе забракованы. 
Да это и понятно, так как три го-
да в наших условиях такой боль-
шой срок, что даже «принципы ар-
хитектурного творчества» отдель-
ных мастерских за это время мог-
ли измениться. 

Это запоздание выхода в свет 
рецензируемого издания еще бо-
лее усугубляется тем, что второй 
том «Работ архитектурных мастер-
ских» за 1933 и 1934 гг., посвя-
щенный проектам других семи 
мастерских Моссовета, не вошед-
шим в первый том, .не вышел из 
печати и до сих пор. 

Мы бы приветствовали теперь, в 
начале 1937 года, выход проектов 
1936 г,, но таковые, если темпы из-

дания работ мастерских не изме-
нятся, видимо будут опубликованы 
не ранее 1938 г. или даже 1939 года. 

Это должно заставить издателей 
«Работ мастерских» серьезно заду-
маться над целесообразностью 
столь позднего опубликования про-
ектов, принять все меры к своевре-
менному их изданию и в1 дальней-
шем обеспечить выпуск «Работ» 
систематически в начале следую-
щего за обозначенным на проектах 
года. 

Другим фактором, сделавшим это 
издание не доходящим до «широ-
кой общественности и трудящихся 
масс», на коих оно было рассчита-
но редакцией и о чем последняя 
сообщает в своем предисловии, 
является непомерно высокая цена 
книги. Пятьдесят рублей за пер-
вый том и, следовательно 100 руб. 
за оба тома — цена настолько не 
соответствующая представляемому 
изданием интересу, что даже пре-
красное оформление книги не мо-
жет ее оправдать. 

Все это привело к тому, что не-
смотря на сравнительно небольшой 
тираж <3.500 экз.) и заранее про-
водившуюся подписку, книга до 
сих пор не разошлась в продаже, 
что является у нас для книг по ар-
хитектуре вообще необычным явле-
нием и свидетельствует о том, что 
популярности у широкой общест-
венности издание не завоевало. 

Арх. Ю-к. 

ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ СТРОИТЕЛЬСТВА 

Т р у б ч а т ы е к о н с т р у к ц и и * 
Развивающаяся строительная ин-

дустрия ищет новых форм, созда-
ет новые технические концепции. 
За последние годы становится все 
более « более очевидным, что со-
временный нормальный металличе-
ский сортамент не удовлетворяет 
строителей, — он тесен для строи-
тельной индустрии. Это правильно 
как для больших и ответственных 
конструкций, так и для второсте-
пенных. И чрезвычайно удачной 
в этом отношении является мысль 
использовать металлические трубы, 
как элементы в легких строитель-
ных конструкциях. Впервые эта 
мысль была осуществлена в Англии 
и отсюда распространилась по мно-
гим странам. 

Эта система конструкций имеет 
следующие преимущества: удоб-
ство и быстрота монтажа и раз-
борки элементов, легкость транс-
портировки, определенность кон-
струкции в делом в расчетном от-
ношении, а при условии примене-
ния ее в подмостях — отсутствие 
громоздкости и более приемлемой 
с эстетической точки зрения вид, 
что очень важно для больших го-
родов. 

*) Журнал «Génie civil» от 6/ІѴ— 
1935 г. и от 11/ѴІІ—1936 г. 

За последнее время трубчатые 
•конструкции в сравнительно боль-
ших масштабах были применены на 
следующих работах: а) как подмо-
сти для обновления башни-мо-
нумента высотой 169 м ів Вашинг-
тоне и для реконструкции фасада 
девятиэтажного здания с перимет-
ром 425 м в Нью-Йорке; в этом 
случае тротуары не загроможда-
лись подмостями и совершенно не 
препятствовали движению пешехо-
дов; б) для отделочных работ на 
башне здания парламента в Лон-
доне; в) на строительстве выставки 
•в Брюсселе; здесь была выстроена 
башня трубчатой конструкции вы-
сотой в 103 м; г) при постройке 
трибун на 5.000 и 15.000 зрителей 
на скаковом ипподроме в Италии, 
временной трибуны на 10.000 зри-
телей на площади Нотр-Дам в Па-
риже и т. д. 

Подмости для обновления башни 
в Вашингтоне высотой в 169 м бы-
ли сконструированы из трубчатых 
элементов диаметром от 50 до 
75 мм при высоте секций порядка 
2 м, образуя по высоте 84 этажа. 
Ввиду того, что сама башня имеет 
ряд выступов, пришлось в трех ме-
стах по высоте уложить особые 
балки, чтобы опереть на них внут-
ренние ряды стоек. Для под'ема 

материалов и рабочих был уста-
новлен обычный под'емник с 
электрической лебедкой в 60 HP. 
По высоте трубчатые стоечки сое-
динялись между собой при помо-
щи муфт, в которые вдвигались 
концы трубок и скреплялись бол-
тами. Горизонтальные и диагональ-
ные элементы прикреплялись к 
этим же муфтам. 

Весь монтаж конструкции был 
произведен в 35 дней. Для сборки 
было использовано 2 деррика, ус-
тановленные на углах (по диагона-
ли). На выполнение конструкции 
пошло 56 тыс. м труб весом в 
630 тонн (вместе с муфтами и 
опорными башмаками). 

Более солидно сконструированы 
узловые соединения в конструкции 
временной трибуны в Париже. 
Здесь муфты имеют особые прили-
вы, сквозь которые и проходят 
соединительные болты. Это дает 
возможность соединять элементы 
под любым углом, что, конечно, 
имеет большое значение для таких 
сооружений, как трибуны. 

На трибуны, при размерах в пла-
не 120 X 57 м и при высоте в зад-
них рядах в 12,5 м, израсходовано 
200 тонн труб и 25 тыс. штук узло-
вых соединений. Диаметр труб 
48 мм, толщина стенок 3,5 мм. 



ПО СТРАНИЦАМ ИНОСТРАННЫХ ЖУРНАЛОВ 

О ч а г и н и щ е т ы и б о л е з н е й 

«Обследование трущоб Парижа 
производится специальным депар-
таментом. Его задача состоит в 
том, чтобы после обследования 
отдельных домов составлять про-
токолы, подробно характеризую-
щие санитарное состояние обсле-
дованных жилищ. Полученные та-
ким образом сводные сведения да-
ют возможность определить рас-
пространение туберкулеза в Па-
риже. 

Произведенные в 1936 году об-
следования дали следующий ре-
зультат: туберкулез встречается 
чаще в нижних этажах, чем в 
верхних, каково бы ни было со-
циальное положение жильцов. 

Таким образом основным факто-
ром распространения туберкулеза 
и особенно развития этой болезни 
является отсутствие воздуха и 
главным образом солнечного света 
в домах. Туберкулез особенно рас-
пространен в темных кварталах и 
узких улицах. 

Санитарный департамент выявил 
в Париже 17 очагов нищеты и ту-
беркулеза: 

•Очаг № 1 (4-й округ): 347 до-
мов, 21 653 жителя; смертность от 
туберкулеза 10,35 (средняя смерт-
ность в Париже 4,95 на тысячу 
жителей). 

Очаг № 2 (5-й округ): 78 домов, 
3 505 жителей; смертность 10,69. 

Очаг № 3 (5-й округ): 196 домов, 
7 801 житель; смертность 8,71. 

Очаг № 4 (13-й округ): 168 до-
мов, 8 000 жителей; смертность 
7,97. 

Очаг № 5 (17-й округ): 182 до-
ма, 5 645 жителей; смертность 7,71. 

Очаг № 6(11—12-й округа): 400 
домов, 21 847 жителей; смертность 
7,23 и т. д. 

Всего выявлено 175 тыс. жите-
лей, живущих в ужасающих услови-
ях, в которых туберкулез является 
нормальным явлением. 

Директор департамента гигиены 
в префектуре Сены М. Франчеши-
ни сделал нам следующее сооб-
щение по поводу возможных ме-
роприятий в этой области, воз-
можных лишь в том случае, если 
бы на них были получены необхо-
димые кредиты: «проблема трущоб 
представляет собой проблему ги-

M о с к в 
Проезды по новым набережным 

-•• Президиум Моссовета поручил 
Тресту строительства набережных 
проектирование проездов по Фрун-
зенской, Берсеневской, Красно-
холмской, Крутицкой, Симонов-
ской, Дербеневской и Павелецкой 
набережным, общей площадью по-
крытия до 130 тыс. м2 (первая оче-
редь). 

(«L'Architecture.) № 12, 1936 г.) 

гиены Парижа, поскольку народ-
ное здравие и будущее расы в 
конечном счете зависят от гигие-
ны жилища. Но стоящая перед 
нами задача — непроста. Прежде 
всего надо сказать, что с момента 
подписания перемирия город ни-
когда не располагал финансовыми 
средствами, которые дали бы воз-
можность .провести необходимые 
мероприятия в должном об'еме. 
Это тем более недопустимо, что 
мы в полной мере готовы к про-
ведению подобных мер. Зло изве-
стно и определено, планы для его 
ликвидации составлены и мы в лю-
бой день могли бы приступить к 
их осуществлению. 

Основным затруднением является 
вопрос о том, что делать с высе-
ляемыми жильцами. Мы ничего не 
сумеем предпринять, если одно-
временно не разрешим этой за-
дачи. 

Одно время предполагалось пе-
реселить обитателей трущоб за го-
род и воспользоваться этим для 
того, чтобы создать в центре Па-
рижа сады и парки, которых в ря-
де кварталов нет; с этой целью 
были созданы городки типа Дран-
си и др. 

Однако, этот исход в пригороды 
немедленно поставил перед нами 
вопрос о транспорте и связанных 
с этим расходах. Кроме того па-
рижанин неохотно расстается с 
своими привычками, его нелегко 

«іВ течение мая 1936 года в Па-
риже было подано 55 заявлений о 
разрешении производить строи-
тельство домов против 69 в мае 
1935 года и 206 в мае 1913 года: 
28 заявок из 55 касаются надстроек 
или нового строительства квартир, 
предназначенных для общего поль-
зования. Построено должно быть 
всего 112 этажей. Соответствую-
щие цифры для мая 1935 года да-
ют 44 заявки и 234 этажа; для 
мая 1913 г.—148 заявок и 730 эта-
жей. 

В течение июня 1936 года коли-
чество заявок на строительство в 

В проекте треста предусмотрено 
комплексное решение дорожного 
строительства—проектирование до-
рог, водостоков и светового офор-
мления (типы фонарных мачт и 
арматуры). У тротуаров проекти-
руется устройство сплошного гра-
нитного борта. 

Впервые в практике дорожного 
строительства в Москве предпола-
гается сооружение железобетонно-

заставить покинуть центр города, 
в котором он прожил много лет. 
Правда, за истекшие годы мы кое-
что построили и в Париже, но но-
вые квартиры, как правило, не по 
карману для переселяемых из тру-
щоб. 

Что же в таком случае делать? 
Единственным способом является 

новое строительство на месте сно-
симых домов, само собой разуме-
ется без той скученности, которая 
в них царит. Современные здания, 
будучи лучше сконструированы и 
имея большую высотность чем ста-
рые — дадут возможность посе-
лить в них то же количество жи-
телей с предоставлением опреде-, 
ленной площади для садов и 
скверов. Таким образом снос и но-
вое строительство должны итти па-
раллельно. 

Снос домов и новое строитель-
ство на территории 17 очагов, 
обнаруженных департаментом ги-
гиены, потребуют миллиарда фран-
ков. Для первой очереди строи-
тельства хватило бы 300 млн., ко-
торые муниципальный совет про-
сил на это дело еще в 1934 году. 
Необходимо соответствующее ре-
шение правительства. Однако, на-
до сказать,' что все министерства, 
предшествовавшие настоящему, си-
стематически отклоняли наши 
просьбы о предоставлении нам 
средств на ликвидацию парижских 
трущоб». 

Париже составило 38 против 72 в 
июне 1935 г. и 227 в июне 1913 г. 
Всего в 1-м полугодии 1936 года 
было подано 150 заявок на строи-
тельство жилых квартир (в сумме 
647 этажей) против 198 заявок и 
919 этажей в 1-м полугодии 1935 г. 
и 785 заявок и 3 286 этажей в 1-м 
полугодии 1913 г. 

В августе 1936 года количество 
заявок упало до 35 (самая низкая 
цифра за весь год). 

За 8 месяцев 1936 года количе-
ство заявок составило 372 против 
454 в 1935, 567 в 1934 и 1 450 в 
1913 году». 

го типа покрытия. Для опытного 
участка отводятся Крутицкая и 
Симоновская набережные. Осталь-
ные будут покрыты асфальтобето-
ном. 

Проезды по новым набережным 
предполагается построить в 1937 г. 

Малые мосты 
•*• В связи с под'емом воды в 

Москва-реке и в Водоотводном ка-

а н а с т р о й к е 
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нале ,и постройкой больших мо-
стов по новой трассе через Мос-
ква-реку, явилась необходимость 
построить новые малые мосты че-
черз Водоотводный канал — Ма7 
лый Каменный, Малый Красно-
холмский и Чугунный. 

По решению Президиума Моссо-
вета Гормостпроект (отдел железо-
бетонных сооружений) разработал 
технические проекты и проекты ор-
ганизации работ по малым мостам. 

Малый Каменный однопролетный 
арочный мост запроектирован на 
месте старого. Ширина его между 
перилами увеличивается до 40 мет-
ров, что приближает этот мост к 
оси вновь строящегося Большого 
Каменного моста. Проезжая часть 
М. Каменного моста —34 м и по 3 м 
тротуары. Мост будет построен из 
железобетона и облицован грани-
том, это придаст ему массивный 
вид. Парапеты будут также гранит-
ные. * 

Малый Краснохолмский однопро-
летный мост так же проектируется 
шириной в 40 м и будет построен 
на месте нынешнего моста. Новый 
железобетонный мост будет иметь 
вид арочного, но так как основа-
ние его представляет собой плы-
вун, мост будет строиться на бал-
ках с консолью, заделанной в бе-
рега, со средней подвеской. Мост, 
парапеты и часть выходящих на 
поверхность устоев будут отдела-
ны мраморной крошкой. 

Представленные 2 варианта тех-
нического проекта нового Чугун-
ного моста комиссией НТС Моссо-
вета отклонены. Гормостпроекту 
предложено перепроектировать Чу-
гунный мост. Трасса нового Чугун-
ного моста утверждена по оси 
Москворецкого моста. Мост пред-
ложено запроектировать по типу 
Малого Краснохолмского. 

Технические проекты Малого Ка-
менного и Малого Краснохолмско-
го мостов одобрены НТС. Строи-
тельство малых мостов должно 
быть закончено в 1937 г. 

Самосвал для сыпучих грунтов 

Мосавтотрест разработал про-
ект одноосного прицепа-самосвала 
для перевозки сыпучих грузов без 
тары (песок, гравий, щебень, ка 
мень, земля, снег и т. п.), грузо-
под'емностью в 2 т. Прицеп м >-
жет быть использован для работы 
с грузовой машиной, тягачом и 
трактором. Зксллоатациояная ско-
рость прицепа на прямом пути до 
40 км в час. 

Кузов прицепа, оборудованный 
поворотным кругом, опрокидывает-
ся назад и в стороны. Время, не-
обходимое для разгрузки кузова 
назад (со всеми предварительными 
операциями), — до 1—2 минут, для 
разгрузки на стороны — до 3—4 ми-
нут. Угол опрокидывания кузова 
45°. 

Габариты прицепа: ширина 1,90 м, 
высота 1,75 м, длина 3,75 м (с во-
дилом) и 2,30 м (без водила). 

Трест изготовляет опытные эк-
земпляры этого прицепа. 

Паркетные машины 

Новые типы паркетных ма-
шин — универсальная паркетная 
машина и строгальная машина 
разработаны в Экспериментально-
конструкторском бюро треста Гос-
отдел строй. 

Строжку пола, циклевку и на-
тирку полов мастикой производит 
универсальная машина. Машина 
состоит из спиральной фрезы, ци-
клевочного барабана, цилиндриче-
ской щетки, реверсивного редук-
тора и пылесоса. Пуск и регули-
ровка производится с помощью 
педалей. От мотора мощностью в 
2,2 квт при 1.500 об/мин. машина 
получает движение. Производи-
тельность ее за смену — строжки 
100 м2; циклевки 150 м2 и натирки 
200 м2. 

Паркетно-строгальная машина 
работает от мотора мощностью 2,2 
квт при 1.440 об/мин. и с помощью 
вала с ножами или с цилиндриче-
ской спиральной фрезой производит 
строжку пола. Регулировка глуби-
ны строжки производится от 
штурвала. Производительность ма-
шины в смену — 200 м2 паркет-
ного пола по рейке и 175 м2 на 
гудроне. 

Паркетно-строгальную машину 
производительностью 150 м2 за 

Автострада 

••• От іБережковокой набережной 
до Калужской заставы (5 км) через 
Ленинские горы — одно из самых 
красивых и здоровых мест Мос-
квы — проектируется автострада 
шириною 40 метров и вдоль нее 
прогулочная, обсаженная липами 
аллея шириной 15 м. Кроме авто-
страды внутри парка Ленинских 
гор в разных уровнях проектиру-
ется 5-метровая пешеходная тро-
пинка. 

С Ленинских гор открывается 
замечательная перспектива на сто-
лицу. Поэтому в ряде мест устраи-
ваются видовые площадки и бель-
ведеры. В центре Ленинских гор 
запроектирован центральный сход 
к реке, на площадке которого бу-
дет устроен фонтан. Наверху, по 
обе стороны схода, проектируется 
построить 2 ресторана с открыты-
ми верандами. Кафе, небольшие ре-
стораны ввиде гротов, открытых 
беседок (всего 11 павильонов) бу-
дут устроены по всей липни авто-
страды. Проектируется новый ме-
таллический или железобетонный 
трамплин для лыжников с возмож-
ностью прыжка в 80 м. Предусмот-
рены под'емные сооружения к 
трамплину. Автострада пройдет 
под эстакадой трамплина. 

Все архитектурные сооружения 
на Ленинских горах предполагает-
ся строить из естественного камня 
и кирпича. К первой очереди отне-
сено строительство автострады 
в1 15 м ширины с использованием 
существующего Воробьевского 
шоссе. 

Проект архитектурного оформле-
ния автострады по указаниям тов. 
Н. С. Хрущева разрабатывает архи-
т екту р н о-шган ир о в очи ая гр у пп а 
Отдела планировки под руководст-
вом арх. А. В. Власова. 

Паркетно-строгальная машина 
тов. Хижняка 

8 часов работы от мотора 2,2 квт 
при 4.000 об/мин. сконструировал 
изобретатель-конструктор тов. 
Хижняк Д. Ф. (Ростов па-Дону). 

Машина тов. Хижняка испытана 
комиссией Строительного управле-
ния Моссовета и признана удовле-
творительной. Комиссия внесла ряд 
замечаний, направленных к облег-
чению веса машины, к большей 
подвижности ее при поворотах, к 
переносу регулировки с правой 
стороны на левую, так как регули-
ровка с правой стороны не дает 
возможности плотно подойти к 
стене и оставляет паркет в этом 
месте не простроганным. 

В Президиуме Моссовета 

В соответствии с постановле-
нием СНК СССР от 5 января с. г. 
Президиум Моссовета утвердил 
снижение стоимости капитальных 
работ на 1937 год по жилищному 
строительству Моссовета и коопе-
рации на 13 проц. в одинаковом 
размере для всех строек. 

••• По решению Президиума Мос-
совета в 1937 году намечено строг 
ительство 6 инфекционных корпу-
сов. Проектирование зданий пору-
чено архитекторам Мотылеву и 
Сенатову (7-я архитектурно-про-
ектная мастерская Моссовета). 
В Экспертной комиссии Отдела про-

ектирования 
Экспертный совет при Отделе 

проектирования Моссовета рассмо-
трел проект Тропического институ-
та имени Марциновского (авторы— 
худ. Лансере и арх. Рерих). Тех-
нический проект утвержден при 
условии упразднения перегиба кор-
пуса и застройки его параллельно 
трассе. 

Рассмотрены и утверждены эс-
кизный проект ресторана в Парке 
культуры и отдыха имени Горь-
кого (авторы арх. Власов и Моск-
вин) и эскизный проект рекон-
струкции 1-го МГУ по Моховой 
ул. (авторы: архитекторы Мурза-
вецкий, Стерлингов и проф. Кор-
шунов). 

Проект студенческого общежи-
тия 1-го Московского медицинско-
го института (автор арх. Люрса) 
Экспертным советом отклонен. Ав-
тору предложено изменить проект. 

Машина для сушки зданий 
# Ленинградский завод «Гид-

іравлик» освоил производство ма-
шин типа «Дейба», для искусствен-
ной сушки зданий. Машины эти 



представляют собой аггрегат, со-
стоящий из топливника, вентилято-
ра и электромотора мощностью в 
5,5 кет. Размеры машины — 
2,95 X 1,10 X 1,95 метра. Отаплива-
ется она коксом. Из топливника 
горячие газы вентилятором нагне-
таются по железным трубам в по-
мещение. Опробование машины 
было произведено в Ленинграде в 
здании школы об'емом в 15 тыс. м3. 
Оно было высушено тремя маши-
нами «Дейба» в 4 с половиной 
дня. Каждая машина подавала го-
рячий воздух ( + 50° до + 150°) в 
два этажа по двум трубам. Вслед-
ствие этого температура внутри 
помещения тотчас же поднялась от 
+ 10° С до + 40° С. Влажность 
штукатурки понизилась с 16% до 
8%. Расход кокса за 4,5 дня был 
7 тонн. Стоимость этой машины 
около 20 тыс. рублей. 

Строительное управление Моссо-
вета намечает в 1937 году внед-
рить значительное количество этих 
машин в практику московских 
строек. 

Электросушка штукатурки 
-*• Экспериментальное бюро Стро-

ительного управления Моссовета 
провело опыты электросушки шту-
катурки на постройке жилого до-
ма по Ольховской улице. Этот ме-
тод имеет большое значение осо-
бенно при скоростном строитель-
стве, так как построенное в тече-
ние 40—50 дней здание иногда 
стоит сырым, непригодным для за-
селения столько же дней. Электро-
сушка может производиться одно-
временно с оштукатуркой, и через 
два-три дня после штукатурных 
работ здание может быть покраше-
но и заселено. 

Электросушка основана на так 
называемом «Джаулеве тепле», по-
лучаемом при прохождении элек-
трического тоіка через влажный 
штукатурный раствор. В стену или 
потолок, на расстоянии 15—20 см 
друг от друга, закладываются рас-
положенные параллельно друг дру-
гу электроды из печной проволоки 
диаметром 1,5 мм. Прибиваются 
они к поверхностям гвоздями че-
рез каждые 0,5—1,0 м. Затем про-
изводится обычным путем оштука-
турка, причем следят только за 
тем, чтобы электроды были пол-
ностью обволочены раствором. Че-
рез 2—3 дня по окончании штука-
турных работ (это время дается 
для схватывания раствора) пуска-
ется ток, после чего через 18—36 
часов штукатурка совершено суха. 

Стоимость электросушки около 
1 Р-. 50 к. на м2, что можно при-
знать невысоким, так как одно 
уменьшение накладных расходов 
по стройке школы при ускорении 
ее на месяц выражается в 10 ты-
сяч рублей. 

В ближайшее время Строитель-' 
ное управление Моссовета выпус-
кает специальную инструкцию по 
проведению электросушки штука-
турки. 

Канал Москва-Волга 

На строительстве канала нача-
та широкая подготовка к весеннему 
паводку и наполнению канала во-
дой. По метереологическим данным 
паводок ожидается в 20-х числах 
марта. Весенние воды рек Волги, 
Москвы, Яхромы и других мелких 
речек должны быть пропущены 
через сооружения канала. Они на-
полнят водой 7 водохранилищ и 
бьефы канала. Из них Волжское 
водохранилище — самое большое. 
Оно обеспечивает подачу воды в 
канал, судоходство по верхней 
Волге до г. Калинина и энергию 
для Волжской гидростанции. 

Акуловское водохранилище, ле-
жащее на водоразделе восточнее 
судоходных водохранилищ Пялов-
ского и Пестовского, является от-
стойным бассейном для водопро-
водного канала. Оно позволяет ис-
пользовать из своего об'ема 
2 млрд. 916 млн. ведер воды. Это 
обеспечивает водоснабжение Мос-

Центральный Научно-исследо-
вательский институт коммунальной 
санитарии и гигиены изучил тем-
пературно-влажностный режим по-
лов первых этажей, междуэтаж-
ных и чердачных перекрытий, а 
также влажностное состояние кон-
цов деревянных балок, заделанных 
различными методами в каменные 
стены. 

Работа выявила ряд возможно-
стей для более быстрого просуши-
вания перекрытий и принятия мер 
пр о тив о гр и бков о й профилактики: 
регламентация определенных эта-
пов постройки зданий; выбор наи-
более рациональных, легче подда-
ющихся просушиванию, конструк-
ций; противогрибковые мероприя-
тия для полов первых этажей; наи-
более рациональный метод заделки 
деревянных балок в каменные сте-
ны и т. д. 

-Совместно с Институтом общест-
венного питания Центральный ин-
ститут коммунальной санитарии и 
гигиены изучил работу фабрики-
заготовочной № 1 в Москве. На ос-
новании полученных данных Ин-
ститут разработал для фабрик-за-
готовочных требования в отноше-
нии выбора и планировки участка, 
конфигурации и этажности здания, 
планировки здания в целом и его 
отдельных цехов, и по устройству 
санитарно-технического оборудо-
вания. 

Тот же Институт составил, на ос-
нове материалов по обследованию 
московских клубов, «санитарные 
правила и требования к устройству 
и содержанию клубов». Эти пра-
вила могут быть использованы при 
составлении задания на проектиро-
вание, при самом проектировании, 
при оценке готовых проектов, а 
также могут служить руководст-
вом по содержанию клубов, убор-
ке в них помещений и т. д. 

квы почти на месяц, даже в слу-
чае перерыва подачи воды по ка-
налу. 

Впервые весной 1936 года были 
опущены щиты водоспусков на 
Акулоеской, Икшинской, Пестов-
ской, Пяловской и Пироговской 
плотинах и началось накопление в 
них воды. К началу 1937 года бы-
ли уже готовы; около 70 км су-
доходного канала, 3 шлюза, 7 пло-
тин, 6 дамб, 14 паромных пере-
прав, 10 мостов, 13 труб под кана-
лом, 3 пристани, 15 дюкеров, 8 лот-
ков, 5 заградительных ворот, 4 
подстанции, 1 водозабор, тоннель 
под каналом на Волоколамском 
шоссе и пр. 

К приему вешних вод в основ-
ном все сооружения канала будут 
готовы. Для очищения зоны зато-
пления всех водохранилищ и трас-
сы канала приступлено к переноске 
на новые места 203 селений и го-
рода Корчевы, го-есть -около 40 тыс. 
отдельных строений. 

-•"Разработаны также санитарные 
правила устройства и содержания 
бань. Правила содержат данные о 
санитарно-техническом оборудова-
нии бань и требования к ним с 
санитарно-гигиенической точки зре-
ния. В них приведены также сани-
тарные требования к эксплоатации 
бань с учетом культурных навыков 
населения. 

Московским Санитарным науч-
но-исследовательским институтом 
имени Эрасмана разработаны сани-
тарные правила по устройству жи-
лых зданий. 

Глава первая посвящена распо-
ложению жилого здания на квар-
тале или участке, разрывам меж-
ду зданиями на общественных про-
ездах и внутри кварталов, плотно-
сти застройки и т. п. Глава вторая 
приводит общие гигиенические 
требования к строительным мате-
риалам и ограждениям, конструк-
ции стен и перекрытий, мероприя-
тия по изоляции стен от почвен-
ной сырости и т. д. Третья глава 
дает общие санитарные требова-
ния к устройству квартир, состав 
элементов и размеры площадей. 
Четвертая глава посвящена отоп-
лению, вентиляции, проветриванию, 
нормам температуры, влажности в 
жилых помещениях, и естественно-
му освещению. Пятая глава — бла-
гоустройству территории квартала 
и жилых зданий. Шестая — каса-
ется культурно-бытовых устройств 
при жилом здании. Седьмая —под-
вальных, полуподвальных и чер-
дачных помещений и их назначе-
ния. Последняя, глава посвящена 
отделке и оборудованию жилых 
помещений. 

Тем же институтом разработа-
ны правила эксплоатации и сани-
тарного содержания жилых домов 
с индивидуальными квартирами и 
общежитий постоянного типа. 

Коммунальная санитария и гигиена 
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Постоянные отделы журнала: 

„Проектная практика", Зарубежный стро-
ительный опыт, „Страничка изобретателя-
строителя", „По страницам иностранных жур-
налов", „Библиография". 
В журнале цветные обложки и вкладки. 

ПОДПИСНАЯ ЦЕНА: 
12 мес.-24 номера —36 руб. 
6 „ 12 „ 18 „ 
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Подписка принимается всюду на почте, 
у письмоносцев, в отделениях „Союзпечати" 
и в редакции „Строительство Москвы", 
Москва, 9, ул. Станкевича, 44. 

Телефоны: К-5-23-09, К-0-91-36, К-2-52-14. 

М О С А С Ф А Л Ь Т 
(системы Мособлстройсоюза) 

Москва, Мал. Дмитровка, д. 8. 
тел. К-0-86-66 и К-2-53-15 

Принимает на себя выполнение в 1937 г. 
нижеследующих работ: 

1. АСФАЛЬТОВЫЕ 
Покрытие полов на фабриках, заводах, гара-
жах, жел. дор. мастерских; асфальтировка 
дворов, дорог и др. с устройством основа-
ний, асфальтировка под паркет. 

2„ ИЗОЛЯЦИОННЫЕ 
Изоляция: труб, паропроводов, холодильни-
ков, сушилок, котлов — тепловая и водоне-
проницаемая. 
Кров-руберойдные работы; шлако-алебастр. 
Короба для вентиляции. 
Ксилолитовые (магнезиальные) полы. 

3 . Б У Л Ы Ж Н О - К І О С Т О І З Ы Е 

Замещение вновь и перестилка брусчаткой, 
клинкером и булыгой; торцовые полы. 

М О С К О В С К А Я 
К О Н Т О Р А 

Т Р Е С Т А 

и К О М М У Н Э Н Е Р Г О С Т Р О И 
и 

производит 
в Москве и области монтаж 
электросилового оборудования, а 
также освещение больших жилых 
помещений, контор и производ-
ственных зданий. 

І а н а з ы н а п р а в л я т ь Москва , Солянка , д. 1, 

п о д ' е з д 15а, тел. Т а г а н к а 1-86-81. 



1 * 1 г ѵ ь 1 у 

Ц E H A 1 p. 50 К. 

H KT П 

ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ТРЕСТ 

„ГОРСТРОЙПРОЕКТ" 
Москва, Фрунзенская набереж., д. 70 (территория 
Постоянной Строительной выставки). Тел. Г-6-98-44 

выполняет: 
проектные работы по планировке 
городов и поселнов, а тан же 
проекты жилых и обществен-
ных зданий со всем внутренним 
сантехническим оборудованием 
и проекты внешних сетей тех-
нического оборудования насе-
ленных мест (водопровод, кана-
лизация, водостони, очистнаулиц, 
теплоснабжение и электроснаб-
жение). 

• 

» — 

Приступив к составлению плана 
работ на 1937 год, трест просит 
строящие организации делать 
свои заявки на нужные им проект-
ные работы. 

— • 


