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Пятидесятилетие Октября — праздник побед комму
низма, марксизма-ленинизма, жизнеутверждающего 
учения Владимира Ильича Ленина —вдохновителя и 
организатора Октябрьской социалистической револю
ции, основателя и вождя Коммунистической партии . 
и Советского государства, борца за единство между
народного коммунистического движения. Ленинизм — 
вечно живой родник революционной мысли, револю
ционного действия, революционного мужества; к ле
нинским идеям устремляются все новые и новые по
коления людей, выступающих за социальное переуст
ройство общества. Имя Ленина бесконечно дорого 
всем народам планеты, оно стало символом нового 
мира.

Готовясь к 50-летию Советской власти, Комму
нистическая партия, советский народ вновь и вновь 
выражают свою любовь к Ильичу, отдавшему свои 
силы, свой гениальный ум делу революции, борьбе 
за счастье людей труда, выражают непоколебимую 
решимость свято выполнять его заветы, беречь и 
приумножать завоевания Октября.

Из Постановления ЦК КПСС «О подготовке к 50-летию 
Великой Октябрьской социалистической революции».



Усадьба семьи Ульяновых 
на улице В. И. Ленина

. И. Ленина в городе
рута):

— дома, где жила семья 
Ульяновых;

Памятные места, 
Ульяновске (схема т 
1 — могила И. Н. 
Ульяновых в 1875—1887 гг.; _ ----- ------- _
6 — памятник В. И. Ленину; 7 — гимназия, в которой учился 
В. И Ленин в 1880 — 1887 гг.; 8 — гимназия, в которой учился 
В. И. Ленин в 1879—1880 гг.; 9 — место рождения В. И. Ленина. 
Дом, где проживала семья Ульяновых в 1870—1875 гг.

ческого 
льянова; 2, 3, .. .

о — усадьба семьи

Гимназия, в которой учился В. И. Ле
нин.
Здание, где размещались начальные 
классы б. Симбирской мужской гим
назии.
Дом-музей В. И. Ленина.
Дом на ул. Ленина (б. Московская).
Дом, где жила семья Ульяновых в 
1875 — 1877 г.
Дом на ул. Ульянова (б. Стрелецкая), 
где В. И. Ленин провел первые годы 
жизни



Памятник В. И. ЛЕНИНУ. Скульптор М. Манизер

АЬЯНОВСК
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Макет реконструкции и застройки центральной части города Ульяновска

ПАМЯТИ ВОЖДЯ
ПОСВЯЩАЕТСЯ
МЕМОРИАЛЬНЫЙ КОМПЛЕКС В УЛЬЯНОВСКЕ

Н ароды Советского Союза, все 

прогрессивное человечество гото
вятся торжественно отметить 100- 
летие со дня рождения величай
шего революционера и мыслите
ля, вождя пролетарской револю
ции, основателя первого в мире 
социалистического государства — 
Владимира Ильича Ленина.

Государственный комитет по 
гражданскому строительству и 
архитектуре при Госстрое СССР 
поручил Центральному научно-ис
следовательскому и проектному 

институту типового и эксперимен
тального проектирования зрелищ
ных, спортивных и административ
ных зданий и сооружений разра
ботать проект застройки цент
ральной части города Ульяновска 
и Мемориального центра, приз
ванного увековечить место рож
дения человека, имя которого, 
близкое и дорогое сотням мил
лионов людей, населяющих нашу 
планету, стало знаменем борьбы 
человечества за светлое будущее 
коммунизма.

Творческий поиск — самое 
сложное, самое сокровенное в 
жизни художника, объединяющее 
в себе все: дань уважения прош
лому, умение предвосхитить бу
дущее, наконец,— способность 
увидеть произведение в завер
шенном виде. Увидеть самому, 
посмотреть глазами современни
ков и сделать попытку почувство
вать воздействие своего создания 
на потомков.

Понятно волнение и чувство 
большой ответственности, охва-
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Проект Мемориальной зоны Ульянов
ска и здания Мемориального центра 
составлен авторским коллективом 
Центрального научно-исследователь
ского и проектного института типо
вого и экспериментального проекти
рования зрелищных зданий и спор
тивных сооружений. Авторы архитек
торы Б. Мезенцев (руководитель ав
торского коллектива), М. Константи
нов, Г. Исакович, В. Шульрихтер, ин
женер К. Лео; соавторы архитекторы 
М. Дрозденко и Н. Минаичева

I — Мемориальный центр; 2 — педа
гогический институт; 3 краеведче
ский музей; 4 — гостиница; 5 — па
мятник В. И. Ленину; 6 — дом Обко
ма КПСС и Облисполкома; 7 — школа 
№ 1 (б. гимназия); 8 — Дворец куль
туры; 9 — музыкально-художествен 
ное училище; 10 — городской театр;
II —торговый центр; 12 крытый 
рынок

Один из вариантов решения Мемориального центра
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Вид на Мемориальный центр со стороны площади им. В. И. Ленина. На переднем плане памятник Карлу Марксу. Скульп 
тор С. Д. Меркуров

тившее авторский коллектив, на 
долю которого выпало счастье 
создать монументальное произ
ведение архитектуры, призван
ное отразить думы и чувства мил
лионов людей.

Проектом предусматривается 
реконструкция и благоустройство 
значительного района централь
ной части города площадью 
114 га.

В Ульяновске не сохранились 
здания, которые в свое время 
придавали старому Симбирску ха
рактерный архитектурный силуэт; 

поэтому возникла проблема соз
дания нового силуэта города.

Авторам проекта предстояло 
найти наиболее оптимальное объ
емно-планировочное решение, 
позволяющее органично связать 
существующие опорные здания и 
сооружения в пределах Мемори
альной зоны, сохранить зеленые 
массивы вдоль венца по верхней 
набережной Волги и расположить 
новые здания, не нарушая суще
ствующего масштаба города.

Основой архитектурно-художе
ственной концепции проекта ста

ло сохранение масштаба сущест
вующих зданий прибрежной части 
города и постепенный переход, 
по мере удаления от бровки, вы
ходящей на реку,— к многоэтаж
ным зданиям, призванным соз
дать высотный силуэт города.

Авторы проекта должны были 
бережно сохранить среду, в ко
торой провел детские и юношес
кие годы Владимир Ильич, и соз
дать новую, современную орга
низацию центральной части горо
да; в соответствии с этим должны 
быть решены проблемы транс-

Перспектива Мемориального центра в сторону Волги
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порта, обслуживания, строитель
ного зонирования, инженерного 
оборудования и благоустройства 
территории.

Помимо возведения новых зда
ний, проектом предусматривает
ся также сохранение и благоуст
ройство отдельных памятных 
мест и сооружений, которые во
шли в историческую и художест
венную сокровищницу Ульянов
ска.

Так, сохраняется прежний облик 
одного из наиболее ценных мест 
города — улицы В. И. Ленина 
[б. Московской), на которой на
ходится усадьба семьи Ульяно
вых. Эта часть города характерна 
для времени, когда там жили 
Ульяновы.

Кроме домов, где проживала 
семья Ульяновых, проектом пре
дусматривается благоустройство 
территорий и реставрация зданий: 
школы № 1 (б. гимназии, где 
учился Владимир Ильич), дома 
поэта Языкова, Дома книги, где 
ранее размещалась библиотека, 
которую посещал Владимир Иль
ич, памятника Карамзину и ряда 
других сооружений. С особой от
ветственностью мы подходим к 
архитектурному решению места, 
где родился В. И. Ленин. К этой 
точке земли будут всегда прико
ваны взоры благодарного челове-

Разрез здания Мемориального центра по Октябрьскому залу и открытому дворику

Разрез по универсальному залу и музею

План второго этажа:
а — универсальный зал; б 
В. И. Ленина с кинозалом; в 
тийного просвещения

филиал Центрального музея 
лекционный зал; г — Дом пар-

4------------------------------------------ -—- 107750
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чества. Поэтому принято решение 
создать здесь Мемориальный 
центр.

Проект предусматривает сохра
нение и благоустройство домов 
№ 17 и 21 (Прибылова и Жарко
вой), а также флигелей по улице 
Ульянова (б. Стрелецкой). Здесь 
родился и провел детские годы 
Володя Ульянов. Эти здания со
ставят органическую часть филиа
ла Центрального музея В. И. Ле
нина.

Перед авторами проекта соору
жений Мемориальной зоны стоя
ли задачи тщательного выбора 
объемно-планировочных и архи
тектурно-художественных реше
ний, наиболее полно выражающих 
высокое идейное назначение ар
хитектуры. В композиционном 
решении надо было тщательно 
учитывать историческую и при
родную среду города.

В состав будущего комплекса 
входят Мемориальный центр, пе
дагогический институт, краевед
ческий музей, гостиница на 1000 
мест, городская библиотека, Дво
рец культуры и другие общест
венные здания.

Основой структуры централь
ной части города являются суще
ствующая площадь имени Ленина 
с памятником Владимиру Ильичу 
и создаваемая Мемориальная 
площадь, на которой будут раз
мещены здания Мемориального 
центра. Эти две площади соеди
няются широкой пешеходной ал
леей. Новая площадь рассматри
вается как площадь-парк, в цент
ре которого находится здание 
Мемориального центра, включаю
щего филиал Центрального музея 
В. И. Ленина со строениями, где 
родился и жил первые годы Вла
димир Ильич, областной Дом пар

тийного просвещения и универ
сальный зал на 1400 зрителей.

Таким образом, предлагаемое 
проектное решение значительно 
обогащает градообразующее со
держание центральной части го
рода.

Вдоль расширенной Советской 
улицы, проходящей параллельно 
берегу, предусматривается строи
тельство отдельных многоэтаж
ных точечных жилых домов. Они 
располагаются в глубине террито
рии центральной зоны и рассчита
ны на создание высотного силуэта 
города, воспринимаемого с про
сторов Волги.

Зеленое полукольцо бульвара 
Гончарова является важнейшей 
транспортной магистралью, свя
зывающей центральную часть го
рода с периферийными районами.

Монументальное здание Мемо
риального центра, пространствен

Общий вид Мемориального центра со стороны площади. В цен
тре — Октябрьский зал музея, слева — зал универсального на
значения
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но раскрытое в сторону реки, хо
рошо сочетается с зеленым ам
фитеатром берега Волги.

Чтобы придать всей компози
ции необходимую динамику, из
бежать статичности, присущей со
оружениям чисто мемориального 
значения, возвышающаяся над 
зданием Мемориального центра 
часть Октябрьского зала смеще
на в направлении площади; объем 
универсального зала сдвинут в 
сторону Советской улицы, внут
ренний двор решен асимметрич
но. Во дворе, по его продольной 
оси, размещается скульптурная 
стелла протяженностью более 
80 м; она также способствует раз
витию динамической линии ком
позиции, являясь важным компо
нентом общего замысла.

Объем Октябрьского зала со
здает своеобразный силуэт всего 
сооружения и фиксирует основ
ные пространственные оси горо
да.

Учитывая, что каждая из сторон 
здания обращена в иную природ
ную и градостроительную среду, 
архитектура фасадов здания так
же решена различно. Важное зна
чение имеют фасады, выходящие 
на площадь и на Волгу. Структу
ра лоджий и тектоника скорлуп- 
ных ограждающих конструкций 
являются ведущей темой, различ
но трактуемой по четырем сто
ронам здания.

Мемориальный центр представ
ляет собой монументальное соо
ружение, решенное в торжествен
ных формах; расположенное по 
оси вновь образуемого подхода 
со стороны площади Ленина, оно 
хорошо просматривается и связы
вает пространственные точки го
рода. Полезная площадь зда
ния— 1500 м2, общий объем — 
133 000 м3. Здание — квадратное 
в плане (100 X 100 м) с укрупнен
ной сеткой колонн и шагом 15 м. 
Оно поднято над площадью на 
7 м.

Такое решение позволяет хоро
шо раскрыть с трех сторон внут
реннее пространство дворика раз
мером 40 X 55 м, где расположе
ны существующие памятные 
строения, связанные с рождением 
и первыми годами жизни Влади
мира Ильича. Дворик будет хоро
шо озеленен, сохранит дорожное 
покрытие того периода и явит
ся открытой экспозицией музея.

Большое значение имело ре-

Эскиз интерьера Октябрьского зала

шение функциональных вопросов 
планировки. Различный по своему 
назначению характер помещений, 
входящих в комплекс, — музей
ный, зрелищный, учебный — тре
бовал отыскания наиболее четких 
и ясных планировочных схем, до
пускающих возможность раздель
ной работы этих учреждений, а в 
случае необходимости, обеспечи
вающих хорошо доступные функ
циональные связи, позволяющие 
рассматривать весь комплекс как 
одну группу помещений.

Принятое взаимосвязанное раз
мещение филиала Центрального 
музея В. И. Ленина, универсаль
ного зала и Дома политического 
просвещения, на наш взгляд, наи
более целесообразно, поскольку 
в полной мере отвечает задаче 
расширения возможностей ис
пользования сооружения в це
лом. Все вестибюли этих трех 
групп помещений находятся в 
уровне площади, имеют само
стоятельные входы и могут об

служивать каждую из этих групп 
раздельно. Основные залы комп
лекса расположены на одной от
метке, что обеспечивает хорошие 
связи по горизонтали.

Экспозиция филиала Централь
ного музея В. И. Ленина, разме
щаемая в 16 залах, отражает 
многогранную деятельность Вла
димира Ильича в различные пе
риоды его жизни.

Особое внмание уделяется ре
шению интерьеров музея. Глав
ный зал, посвященный Великой 
Октябрьской революции, являю
щийся архитектурной доминан
той сооружения, предполагается 
решить с привлечением средств 
монументальной живописи на те
му: «Партия и народ как решаю
щая сила революции». Уже начал 
работать над двумя монументаль
ными фресками народный худож
ник СССР В. А. Серов.

Значительное место в составе 
Мемориального комплекса зани
мает трансформируемый универ-

2 Архитектура СССР, № 4 9



Фасад Мемориального центра со стороны Волги

сальный зал на 1400 мест, пред
назначенный для проведения са
мых различных общественных ме
роприятий: съездов, научных кон
грессов, торжественных собраний, 
концертов, пионерских слетов, 
лекций. Все помещения зала ор
ганично связаны с остальными ча
стями Центра. Зал радиофициро
ван, имеет кабины для переводчи
ков, оборудован новейшими ки
ноустановками для демонстрации 
широкоэкранных и широкофор
матных фильмов.

Вид сверху на Мемориальный центр и открытый двор, где размещены строения, 
связанные с рождением В. И. Ленина

В составе Дома политического 
просвещения кроме многочислен
ных аудиторий имеется лекцион
ный зал на 550 человек, где чте
ние лекций может сопровождать
ся показом кинофильмов.

Группа помещений, связанных 
с инженерным оборудованием 
здания (кондиционирование, си
ловое оборудование, тепловой 
центр и т. д.], находится в под
вальном этаже.

Здание Мемориального центра 
предполагается облицевать тон

кими мраморными плитами. Нес
колько скульптурных композиций 
на фасадах — рельефы и горель
ефы — призваны раскрыть об
щее идейно-художественное на
правление композиции. Над эти
ми произведениями работает 
группа скульпторов под руковод
ством народного художника 
РСФСР П. И. Бондаренко.

К работам в области синтеза 
архитектуры, скульптуры и живо
писи, выполняемым по единому 
тематическому плану, охватываю
щему все памятные ленинские 
места. Союзом художников 
РСФСР привлечены лучшие твор
ческие силы художников России.

В настоящее время авторы, со
вместно со строителями, ведут 
работу по выбору оптимальных 
конструктивных решений, опре
делению методов организации 
строительства, совершенствова
нию существующей строительной 
базы, отбору строительных мате
риалов и изделий, которые долж
ны обеспечить высокое качество 
возводимых зданий.

Проектировщики и строители 
отдадут все свои способности, 
знания и энергию на осуществле
ние сооружения, которое стало 
бы олицетворением прогрессив
ных идей советской архитектуры 
и по своей художественной убе
дительности и искренности было 
бы достойно памяти великого 
вождя.

Архитектор Б. МЕЗЕНЦЕВ
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ЛЕНИНСКИЙ ПЛАН
МОНУМЕНТАЛЬНОЙ
ПРОПАГАНДЫ

Владимир Ильич Пенин высоко 
ценил роль искусства в идей

ном воспитании народа, в деле 
познания и революционного пре
образования действительности.

В начале 1918 г. В. И. Пенин 
предложил в целях пропаганды 
идей социалистического строи
тельства оформлять в городах 
стены крупных зданий революци
онными надписями и лозунгами, 
плакатами, монументальными 
панно. Он предложил также уста
навливать памятники великим ре
волюционерам и выдающимся 
деятелям культуры.

А. Луначарский в своей статье 
«Ленин о монументальной пропа
ганде» так вспоминает слова В. И. 
Ленина. «Вы помните, что Кампа

нелла в своем «Солнечном госу
дарстве» говорит о том, что на 
стенах его фантастического соци
алистического города нарисованы 
фрески, которые служат для мо
лодежи наглядным уроком по ес
тествознанию, истории, возбуж
дают гражданское чувство,— сло
вом участвуют в деле образова
ния, воспитания новых поколений. 
Мне кажется, что это далеко не 
наивно и с известными изменени
ями могло бы быть нами усвое
но и осуществлено теперь же... 
Я назвал бы то, о чем я думаю, 
монументальной пропагандой... 
Наш климат вряд ли позволит 
фрески... Вот почему я говорю о 
скульпторах и поэтах... Важнее 
надписей я считаю памятники: бю- 

сты или целые фигуры, может 
быть барельефы, группы» '.

Так замечательно говорил В. И. 
Пенин о монументальной пропа
ганде, видя ее главную роль в 
распространении революционных 
идей по всей стране. Эта програм
ма, начертанная Лениным почти 
50 лет тому назад, сохраняет и в 
наши дни свою действенную силу 
и значение.

Учитывая материальные воз
можности молодого Советского 
государства, В. И. Ленин предла
гал сооружать памятники времен
ного характера, из гипса. «Пожа
луйста, не думайте, — говорил 
он,— что я при этом воображаю 
себе мрамор, гранит и золотые 
буквы. Пока мы должны все де
лать скромно» 1 2.

12 апреля 1918 г. Лениным был 
подписан Декрет Совета Народ
ных Комиссаров «О снятии па
мятников, воздвигнутых в честь 
царей и их слуг, и выработке про
ектов памятников Российской Со
циалистической революции» 3.

Статья была написана для журнала 
ныне покойным доктором архитекту
ры Н. Я. Колли.

1А. Луначарский. «Ленин о мо
нументальной пропаганде», «Литератур
ная газета», 29 января, 1933 г.

2 Там же.
3 Газета «Известия», 14 апреля 1918 г.

МОНУМЕНТАЛЬНАЯ СКУЛЬПТУРА 
ПЕРВЫХ ЛЕТ СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ

Памятник «26 бакинским комиссарам» в 
Баку. Фрагмент. Скульптор Е. Терпилов, 
архитектор С. Лялевич. 1923 г.

19 18 В Петрограде перед Смольным от
крыт памятник основоположнику науч
ного коммунизма К. Марксу. Памятник 
выполнен из гипса. Скульптор А. Т. Мат
веев.

В Москве на Советской площади от
крыт монумент-обелиск «Советская Кон
ституция». Выполнен из бетона и кир
пича. Архитектор Д. П. Осипов. Обелиск 
сосГужен по инициативе В. И. Ленина. 
Фигура Свободы, выполненная скульп
тором Н. А. Андреевым, установлена 
27 июля 1919 г.

В Петрограде перед Зимним дворцом 
открыт бюст-памятник выдающемуся 
русскому революционеру, писателю и 
философу А. Н. Радищеву. Памятник 
выполнен из гипса и бетона. Скульптор 
Л. В. Шервуд.
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Этот Декрет гласил:
«В ознаменование великого пе

реворота, преобразившего Рос
сию, Совет Народных Комиссаров 
постановляет:

1. Памятники, воздвигнутые в 
честь царей и их слуг и не пред
ставляющие интереса ни с исто
рической, ни с художественной 
стороны, подлежат снятию с пло
щадей и улиц и частью перенесе
нию в склады, частью использова
нию утилитарного характера.

2. Особой Комиссией из Народ
ных Комиссаров по просвещению 
и имуществ республики и заведу
ющего отделом изобразительных 
искусств при Комиссариате прос
вещения поручается, по соглаше
нию с художественной Коллегией 
Москвы и Петрограда, опреде
лить, какие памятники подлежат 
снятию.

3. Той же Комиссии поручается 
мобилизовать художественные 
силы и организовать широкий 
конкурс по выработке проектов 
памятников, долженствующих оз
наменовать великие дни Россий
ской Социалистической револю
ции.

4. Совет Народных Комиссаров 
выражает желание, чтобы в день 
1-го Мая были уже сняты некото
рые наиболее уродливые истука

ны и поставлены первые модели 
новых памятников на суд масс.

5. Той же Комиссии поручается 
спешно подготовить декорирова
ние города в день 1-го Мая и за
мену подписей, эмблем, названий 
улиц, гербов и т. п. новыми, от
ражающими идеи и чувства рево
люционной трудовой России.

6. Областные, губернские Сов
депы приступают к этому же де
лу не иначе, как по соглашению 
с вышеуказанной Комиссией.

7. По мере внесения смет и вы
яснения их практической надоб
ности ассигновываются необходи
мые суммы».

В. И. Ленин придавал огромное 
политическое значение реализа
ции основных положений этого 
замечательного исторического 
документа, остро реагировал на 
все задержки, быстро принимал 
меры к их устранению, требовал 
выполнения в срок указаний Дек
рета.

«Удивлен и возмущен бездея
тельностью Вашей и Малиновско
го в деле подготовки хороших ци
тат и надписей на общественных 
зданиях Питера и Москвы»4,— 
писал В. И. Ленин в телеграмме

* См. сборник «Ленин о культуре и 
искусстве», стр. 435, изд-во «Искусство», 
М., 1956 г.

А. В. Луначарскому от 13 мая 
1918 г., т. е. через месяц после 
опубликования Декрета.

Обеспокоенный медлительно
стью проведения пропаганды со
циалистических идей средствами 
искусства, В. И. Ленин 12 октября 
1918 г. вновь со всей остротой 
подчеркивает политическое зна
чение монументальной пропаган
ды в письме Президиуму Мос
ковского Совета.

Энергичное вмешательство В. И. 
Ленина во все вопросы, связан
ные с «монументальной пропаган
дой», отчетливо подтверждает то 
значение, какое придавал он роли 
искусства в жизни советских со
циалистических городов, пропа
ганде искусства как делу боль
шой государственной важности, 
как средству политического вос
питания масс и распространения 
социалистических идей.

В ленинском плане «монумен
тальной пропаганды» неслучайно 
поэтому большое внимание было 
уделено церемониям закладки и 
открытия памятников. В. И. Ленин, 
обсуждая церемонию открытия 
памятника, говорил: «Тут и мы са
ми, и другие товарищи, может 
быть и крупные специалисты мо
гут быть привлечены для произне
сения речей. Пусть такое откры

Бюст-памятник А. Н. Радищеву в Моск
ве. Гипс. Скульптор Л. В. Шервуд. 1918 г.

В Москве на площади Триумфаль
ных ворот (ныне Маяковского] открыт 
бюст-памятник А. Н. Радищеву. Бюст, 
выполненный из гипса, является автор
ским повторением ленинградского 
бюста-памятника. Автор — скульптор 
Л. В. Шервуд. Копия выполнена по 
предложению В. И. Ленина.

Открыта мемориальная доска «Пав
шим в борьбе за мир и братство наро
дов» на Сенатской башне Кремля в Мо
скве. Доска выполнена из цветного 
бетона. Скульптор С. Т. Коненков. На 
открытии выступил В. И. Ленин.

Открыт памятник великому украин
скому поэту Т. Г. Шевченко в Ромнах 
(УССР). Памятник выполнен из гипса. 
Скульптор И. П. Кавалеридзе.

Памятник И. П. Каляеву в Москве. Гипс. 
Скульптор Б. Лавров. 1918 г.

В Москве открыт памятник выдающе
муся французскому революционеру 
Марату. Памятник выполнен из гипса 
и дерева. Скульптор М. Имханицкий.

В Петрограде на Невском проспекте 
открыт бюст-памятник Ф. Лассалю. Па
мятник выполнен из гипса и дерева. 
Скульптор В. А. Синайский.
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тие будет актом пропаганды и ма
леньким праздником, а потом по 
случаю юбилейных дат можно 
повторять напоминание о данном 
великом человеке, всегда, конеч
но, отчетливо связывая его с на
шей революцией и ее задачами» 5.

В конце июля 1918 г. В. И. Ле
нин утвердил окончательный спи
сок 50 памятников «Людям вели
кой общественной деятельности» 
(Декрет СНК от 30 июля 1918 г.), 
а несколько ранее, 5 июля, был 
подписан Декрет СНК об объяв
лении конкурса на проект памят
ника Карлу Марксу в Москве.

В обширном списке, утвержден
ном В. И. Лениным, значительное 
место занимают имена русских 
революционных и общественных 
деятелей. Это — декабристы Пе
стель и Рылеев, герои «Народной 
воли» Желябов и Софья Перов
ская, вождь крестьянской войны 
Степан Разин, революционеры- 
демократы, Герцен, Огарев, Чер
нышевский, революционеры Хал
турин, Плеханов, Володарский, пи
сатели и поэты Пушкин, Гоголь, 
Лермонтов, Некрасов, Белинский, 
Салтыков-Щедрин, ученые Ломо

5 А. Луначарский. «Ленин о мо
нументальной пропаганде», «Литератур
ная газета», 29 января 1933 г.

носов, Менделеев, ряд русских 
художников и актеров. Кроме то
го, в списке были имена Спарта
ка, Дантона, Ласселя, Гёте, Бетхо
вена. Были также подобраны из
речения, революционные лозунги 
для мемориальных досок.

К выполнению большого плана 
«монументальной пропаганды» 
было привлечено значительное по 
тому времени количество скульп
торов, а также архитекторов Мос
квы и Ленинграда.

В работу по составлению проек
тов досок с революционными 
надписями и барельефов, а также 
по размещению их в городе ак
тивно включились прежде всего 
архитекторы организованной в 
Москве весной 1918 г. «Архитек
турной мастерской всего надзем7 
ного муниципального строитель
ства г. Москвы при Совдепе» — 
первого в Москве творческого 
коллектива архитекторов, впервые 
начавшего под руководством 
И. В. Жолтовского и А. В. Щусева 
работу по перепланировке Моск
вы.

К первой годовщине Великой 
Октябрьской социалистической 
революции в Москве был уста
новлен ряд монументов и досок 
с революционными надписями и 
лозунгами.

[В кокошнике входного портика 
здания б. Городской думы (ныне 
Центральный музей В. И. Ленина) 
старый герб Москвы был заменен 
барельефом, изображавшим ра
бочего и крестьянина (скульптор 
Г. Алексеев) с надписью под ба
рельефом: «1917—X—1918 г.». 
Под этим кокошником была сде
лана надпись «Революция — 
вихрь, отбрасывающий назад всех, 
ему сопротивляющихся». На сте
не этого же здания, обращенной 
в сторону находившейся у Вос
кресенских ворот Иверской ча
совни, скульптор Г. Алексеев 
установил на месте, предназна
чав ш емся ранее для иконы, над
пись: «Религия — опиум для на
рода». К сожалению, впоследст
вии, обе.эти надписи были сняты, 
хотя установили их, очевидно, не 
без ведома и согласия В. И. Лени
на/

На глухой стене б. Страстно
го монастыря была начертана 
крупными буквами надпись: «Кто 
не работает, тот не есть».| На сте- 
нёГИсторического музея, по про
екту архитектора С. Е. Черныше
ва, была установлена деревянная 
в виде картуша доска с изречени
ем: «Уважение к древности есть 
несомненно один из признаков 
истинного просвещения») Памят-

Бюст-памятник Т. Г. Шевченко в Петро- 
1918° Гипс- Скульптор Я. Тильберг, 19 19 Памятник Андрею Рублеву. Гипс. Скульп 

тор В. Ватагин. 1918 г.

В Петрограде открыт бюст-памятник 
выдающемуся французскому революци
онеру Огюсту Бланки. Памятник выпол
нен из гипса и дерева. Скульптор 
Т. Э. Залькалн.

В Петрограде открыт бюст-памятник 
национальному герою Италии Д. Гари
бальди. Памятник выполнен из гипса и 
дерева. Скульптор К. Ф. Залита.

В Киеве у здания театра оперы и ба
лета открыт памятник выдающемуся 
деятелю Коммунистической партии Гер
мании К. Либкнехту Памятник выпол
нен из гипса. Скульптор И. М. Чайков.

В Балашихе (под Москвой] открыт 
бюст-памятник К. Марксу. Памятник вы
полнен из бетона. Скульптор Г. Д. Алек
сеев.

19 2 0
В Омске перед Домом партийного 

просвещения открыт памятник К. Марк
су. Памятник выполнен из гипса и дере
ва. Скульптор И. Д. Шадр.
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ные доски по проектам И. Голо
сова, П. Голосова, Н. Ладовского 
и других архитекторов были раз
мещены в разных зданиях Моск
вы.

7 ноября 1918 г. в присутствии
B. И. Ленина была торжественно 
открыта на Сенатской башне Кре
мля мемориальная доска «Пав
шим в борьбе за мир и братство 
народов», выполненная из под
крашенного цемента скульптором
C. Т. Коненковым.

Подтверждением большого по
литического значения, которое 
придавал В. И. Ленин делу «мо
нументальной пропаганды», явля
ются его выступления с речами на 
открытии ряда памятников в 
Москве. Так, 7 ноября 1918 г. В. И. 
Ленин выступил с речами дважды: 
на открытии памятника Марксу и 
Энгельсу и на открытии мемори
альной доски «Павшим в борьбе 
за мир и братство народов».

«Товарищи,— говорил тогда 
В. И. Ленин,— мы открываем па
мятник передовым борцам Ок
тябрьской революции 1917 г. Луч
шие люди из трудящихся масс от
дали свою жизнь, начав восстание 
за освобождение народов от им
периализма, за прекращение войн 
между народами, за свержение 
господства капитала, за социа
лизм.

...Почтим же память октябрьских 
борцов тем, что перед их памят
ником дадим клятву идти по их 
следам, подражать их бесстра
шию, их героизму. Пусть их ло
зунг станет лозунгом нашим, ло
зунгом восставших рабочих всех 
стран. Этот лозунг — «победа 
или смерть».

И с этим лозунгом борцы меж
дународной социалистической ре
волюции пролетариата будут не
победимы» 6.

Открывая в тот же день вре
менный памятник Марксу и Эн
гельсу (скульптор С. А. Мезенцев) 
на площади Революции в Москве, 
В. И. Ленин в конце своей речи 
сказал: «Пусть же памятники 
Марксу и Энгельсу еще и еще раз 
напоминают миллионам рабочих 
и крестьян, что мы не одиноки в 
своей борьбе. Рядом с нами под
нимаются рабочие более передо
вых стран. Их и нас ждут еще тя
желые битвы. В общей борьбе бу
дет сломан гнет капитала, будет 
окончательно завоеван социа
лизм!» 7.

В этих словах В. И. Ленина, ска
занных им на открытии двух мо
нументов, также как и во всем 

6 В. И. Ленин. Сочинения, изд. 3, 
т. XXIII, стр. 275.

7 В. И. Ленин. Сочинения, изд. 3, 
т. XXIII, стр. 276.

плане «монументальной пропаган
ды», отчетливо проявилась ленин
ская мысль о преемственности 
революционных традиций.

К октябрьским дням 1918 г. был 
также реконструирован, по мысли 
В. И. Ленина, обелиск, сооружен
ный в Александровском саду еще 
в 1913 г. На нем были высечены в 
граните имена великих револю
ционеров и мыслителей.

К числу первых временных мо
нументов следует отнести гипсо
вый бюст Радищева, работы 
скульптора Л. В. Шервуд, установ
ленный 6 ноября 1918 г. в Москве 
в сквере на б. Триумфальной пло
щади (ныне пл. Маяковского) и 
одновременно — в Петрограде. 
Почти все памятники, отлитые в те 
годы из гипса, не уцелели, не со
хранились, к сожалению, их ори
гиналы и формы.

Одним из первых образцов мо
нументальной пропаганды являл
ся бюст Дантона, работы скульп
тора Н. Андреева, открытый в но
ябре 1918 г. на площади Револю
ции в Москве. Тогда же в Москве 
были поставлены памятники Жо
ресу (скульптор С. Н. Страж) и 
Халтурину (скульптор С. С. Але
шин) на Новинском бульваре (ны
не ул. Чайковского), Софье Пе
ровской (скульптор И. Ф. Рахма
нов) на сквере Миусской пло

Бюст-памятник Лассалю в Петрограде.
Гипс. Скульптор В. А. Синайский. 1918 г.

В Симбирске открыт памятник 
К. Марксу. Памятник выполнен из гра
нита. Скульптор С. Д. Меркуров, архи
тектор В. А. Щуко.

Открыт бюст-памятник К. Марксу в 
Одессе. Памятник выполнен из бетона. 
Скульпторы М. И. Гельман и 
М. Л. Шехтман.

Состоялась закладка памятника 
К. Марксу в Москве на Театральной 
площади. Скульпторы С. С. Алешин,
А. М. Гюрджан, С. В. Кольцов, архи
тектор А. А. Веснин. При закладке па
мятника присутствовал В. И. Ленин.

19 2 1
Открыт памятник-бюст К. Марксу в 

Калуге. Памятник выполнен из гипса. 
Скульптор М. Г. Манизер.

19 2 2

В Киеве на улице Январского Восста
ния открыт памятник борцам револю
ции, рабочим завода «Арсенал». Па
мятник выполнен из гранита. Архитек
тор А. М. Милецкий.

В Москве перед старым зданием Мо
сковского университета открыты памят
ники русским революционерам-демо
кратам А. И. Герцену и Н. П. Огареву. 
Памятники выполнены из бетона. Скульп
тор Н. А. Андреев, архитектор В. Д. Ко
корин.

Открыт бюст-памятник выдающемуся 
русскому поэту Н. А. Некрасову в Пет
рограде. Памятник выполнен из бронзы 
и гранита. Скульптор В. В. Лищев.

Открыт памятник К. Марксу в Киеве 
на площади Калинина. Памятник выпол
нен из бронзы и цемента. Скульптор 
И. М. Чайков.

19 2 3

Открыт памятник выдающемуся рус
скому ученому К. А. Тимирязеву в Мо
скве. Памятник выполнен из гранита. 
Скульптор С. Д. Меркуров, архитектор 
Д. П. Осипов.

В Твери на Советской улице открыт 
бюст-памятник К. Марксу. Памятник вы
полнен из бетона. Скульптор Б. Лавров.

Открыт мемориальный памятник-ан
самбль «26 бакинским комиссарам» в 
Баку. Памятник выполнен в цементе. 
Скульптор Е. Терпиловская, архитектор 
С. М. Лялевич.
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щади против Университета имени 
Свердлова, Генриху Гейне (скульп
тор Г. И. Мотовилов) на б. Стра
стном бульваре и многим другим.

Ко дню первой годовщины Ок
тябрьской революции на площади 
перед зданием Московского Со
вета был сооружен по проекту 
архитектора Д. П. Осипова мону
мент, посвященный первой Совет
ской Конституции. Монумент имел 
форму трехгранного обелиска с 
трехгранным цоколем, на стенах 
которого в арочных нишах были 
установлены бронзовые доски с 
текстом первой Советской Кон
ституции. Вскоре в композицию 
обелиска была включена статуя 
«Свободы», выполненная скульп
тором Н. А. Андреевым.

Среди первых памятников, соо
руженных по плану «монумен
тальной пропаганды» в Петрогра
де,— памятники Лассалю (скульп
тор В. А. Синайский), Плеханову 
(скульптор И. Я. Гинцбург), бюсты 
Герцена и Шевченко (скульпторы 
Л. В. Шервуд и Я. Тильберг), па
мятник Софье Перовской (скульп
тор О. Гризелли) и другие.

Наиболее значительный из мо
нументов, установленных в те го
ды в Петрограде, является вели
чественный памятник «Жертвам 
революции» на Марсовом поле. 

Этот монумент, выполненный по 
проекту архитектора Л. В. Рудне
ва, представляет собой сложен
ную из крупных гранитных квад- 
ров стену, окружающую цент
ральное пространство. По середи
не каждой из сторон этой мону
ментальной стены имеются про
ходы. На торцах стен, обращен
ных к проходам, высечены надпи
си, составленные А. В. Луначар
ским.

Во многих городах нашей стра
ны, по примеру Москвы и Петро
града, стали воздвигать памятни
ки, барельефы и другие виды 
скульптуры на площадях и улицах.

Выдвинутый В. И. Лениным план 
«монументальной пропаганды» 
сыграл историческую роль в соз
дании новой советской художест
венной культуры, в определении 
новых задач художественного 
творчества, призванного служить 
народу.

' Различные виды и формы «мо
нументальной пропаганды» — ме
мориальные доски, революцион
ные надписи, изречения, те
матические рельефы, портретная 
и декоративная скульптура, раз
мещаемые на улицах и площадях 
наших городов, служили целям 
политической агитации и пропа
ганды, содействовали широкому 

распространению социалистиче
ских идей, доводили до сознания 
широких народных масс важней
шие лозунги Советской власти, 
придавали отдельным частям го
родов глубокое идейное содер- 
жание]

Таким образом, роль и значе
ние монументальной скульптуры 
в жизни советского социалисти
ческого города, в общественной 
жизни советского народа были 
отчетливо выявлены и определе
ны великим Лениным.

Ленинские идеи «монументаль
ной пропаганды» сохраняют всю 
свою силу и значение для всех нас, 
советских градостроителей, соз
дающих новые города коммуни
стического будущего, как вечно 
живой источник вдохновения в 
творческой работе.

Перед советскими архитектора
ми-градостроителями, скульпто
рами, живописцами стоят сейчас 
задачи — найти новые, более со
вершенные пути к синтезу архи
тектуры, монументальной скульп
туры и живописи, градостроитель
ства, найти пути и приемы приме
нения этих видов искусств в горо
дах коммунистического общества, 
как средств воплощения Ленин
ской идеи «монументальной про
паганды».

19 2 4

Открыт памятник В. И. Ленину в Глу
хове (г. Ногинск). Памятник выполнен из 
цемента. Скульптор Ф. П. Кузнецов.

Открыт памятник В. И. Ленину в Уфе. 
Памятник выполнен из бронзы и мрамо
ра. Скульптор И. А. Менделевич, архи
тектор Д. М. Ларионов.

19 2 5
Открыт памятник В. И. Ленину в Са

маре. Памятник выполнен из бронзы и 
гранита. Скульптор М. Г. Манизер, ар
хитектор В. А. Витман.

Открыт памятник В. И. Ленину в Ниж
нем Тагиле. Памятник выполнен из брон
зы, гранита и мрамора. Скульптор
В. В. Козлов, архитектор В. Фролов.

Открыт памятник «Борцам революции 
1905 года» в Саратове. Памятник выпол
нен из гранита. Скульптор Б. Д. Коро
лев.

Открыт памятник В. В. Володарскому 
в Ленинграде. Памятник выполнен из 
бронзы и гранита. Скульптор М. Г. Ма- 
низер, архитектор В. А. Витман.

Открыт памятник Г. В. Плеханову в 
Ленинграде. Памятник выполнен из 
бронзы и гранита. Скульптор И. Я. Гинц
бург, архитектор Я. Г. Гевирц.

19 2 6

Открыт памятник В. И. Ленину в Ле
нинграде у Финляндского вокзала. Па
мятник выполнен из бронзы и гранита. 
Скульптор С. А. Евсеев, архитекторы 
В. А. Щуко и В. Г. Гельфрейх.

Открыт памятник В. И. Ленину в Тве
ри. Памятник выполнен из гранита и 
бронзы. Скульптор С. Д. Меркуров, ар
хитектор И. Р. Мельчаков.

Материалы по советской монументальной скульптуре под
готовлены Р. Ф. Кожевниковым — научным сотрудником Го- 
сударственного научно-исследовательского музея архитек
туры имени А. В. Щусева.

Бюст-памятник Гарибальди в Петрогра
де. Гипс. Скульптор К. Ф. Залита. 1919 г.
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Конкурсный проект Народного дома 
имени Ленина в Иванове. 1923 — 
1924 гг. Архитектор Г. Б. Бархин 
(1 премия). Перспектива и план

Конкурсный проект Народного дома 
имени Ленина в Иванове. 1923 — 
1924 гг. Архитекторы — братья Вес
нины

Проект планировки новой Москвы. 
Район от Дворца труда до Каменного 
моста. 1923 г. Архитектор А. В. Щу
сев

Проект планировки новой Москвы. 
Хамовнический и Замоскворецкий 
районы. 1923 г. Архитектор А. В. Щу
сев
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Поселок «Сокол» в Москве. Проект 
генерального плана. Жилые дома. 
1923 г. Архитектор Н. В. Марковников

19 2 3

Возобновлено строительство Волхов
ской гидроэлектростанции, приоста
новленное в годы гражданской войны.

Объявлен конкурс на проект Народ
ного дома в Иванове. Конкурс закончен 
в 1924 г. Первая премия присуждена 
архитектору Г. Б. Бархину.

19 2 4

Решением II съезда Советов 26 янва
ря Петроград переименован в Ленин
град.

В Москве сооружен первый Мавзолей 
В. И. Ленину. Архитектор А. В. Щусев.

Начато строительство новых жилых 
поселков в Москве на Ленинградском 
шоссе. Красной Пресне, Усачевской и 
других улицах.

В Новосибирске возводится ряд об
щественных зданий — Обкома ВКП (б) 
(архитектор Кряков), Госторга (архитек
тор Крянков), Дворец труда (архитектор 
Шестов).

Составлен генеральный план разви
тия г. Москвы. Инженер С. С. Шестаков.

Введена в эксплуатацию первая на 
Урале Кизеловская ГРЭС, построенная 
в 1922—1924 гг.

Проведен конкурс на проект дома 
акционерного общества «Аркос» в Мо
скве. Первая премия присуждена архи
текторам братьям Весниным.

Застройка площади Дзержинского в Харькове

19 2 5
Состоялась Всесоюзная конференция 

по жилищному и промышленному стро
ительству, созванная Госпланом СССР.

Построен павильон СССР на Между
народной выставке в Париже. Архитек
тор К. С. Мельников.

В МАО проведен конкурс на проект 
административного здания «Дом тек
стилей» в Москве. Первая премия при
суждена архитекторам И. А. Голосову, 
Б. Я. Улиничу.

Проведен конкурс на проект здания 
Центрального телеграфа в Москве.

Организовано Общество современ
ных архитекторов (ОСА).

Строятся жилые дома на Кооператив
ной, Дубровской, Мытной улицах и в 
районе Малые Кочки в Москве.

Начало застройки жилого поселка 
нм. С. Шаумяна (Арменикенд) в Баку. 
Архитекторы А. П. Иваницкий, А. В. Са
мойлов.

Введена в эксплуатацию Шатурская 
ГРЭС.

Начато строительство дома Госпро
мышленности в Харькове. Архитекторы
С. С. Серафимов, С. М. Кравец, 
М. Д. Фельгер.

На международной выставке декора
тивных искусств в Париже АСНОВА 
удостоена золотой медали.

Жилые дома на Тракторной улице в 
Ленинграде, 1926 г. Фрагмент заст
ройки. Архитекторы — А. С. Николь
ский, А. И. Гегелло, Г. А. Симонов

Жилой поселок имени С. Шаумяна (Арменикенд) в Баку. Архитекто 
ры — А. П. Иваницкий, А. В. Самойлов
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ІЛз Леки. Окиси 

со&егііс/сой 

а/гхшпеюпі//іьі

Конкурсный проект памятника жерт
вам революции в Одессе. 1925 г. Ар
хитектор Л. В. Рублев. (1 премия).

Проект здания газеты «Известия» в 
Москве. 1926 г. Архитектор Г. Б. Бар- 
хин

19 2 6

Закончено строительство Волховской 
ГЭС имени В. И. Ленина.

Начато строительство Ростовского за
вода сельскохозяйственных машин

В мае состоялся I Всесоюзный съезд 
по гражданскому и инженерному стро
ительству.

Началась разработка генерального 
плана реконструкции Свердловска. 
Архитекторы С. Домбровский, Н. Бой- 
но-Родзевич.

Начато строительство трех-четырех- 
этажных домов в Ленинграде на Трак
торной улице. Архитекторы А. И. Гегел- 
ло, А. С. Никольский, Г. А. Симонов.

В МАО состоялся конкурс на проект 
здания Белорусского Государственного 
университета в Минске.

Открыт Дом Советов в Брянске. Архи
тектор А. 3. Гринберг.

Начата застройка городка Чекиста 
в Свердловске. Архитекторы М. Анто
нов и В. Соколов.

Начато строительство Института Марк
са — Энгельса — Ленина на Советской 
площади в Москве. Архитектор 
С. Е. Чернышов.

Начато строительство Центрального 
телеграфа в Москве по проекту 
И. И. Рерберга.
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Вступила в строй Земо-Авчальская 
гидроэлектростанция (ЗАГЭС|.

Состоялся конкурс на проект Цент
рального почтамта в Харькове. Первая 
премия присуждена архитектору 
И. А. Голосову.

В МАО состоялся конкурс на проект 
кинофабрики «Совкино». Первая премия 
присуждена архитектору С. Е. Черны
шеву

Начато строительство завода «Крас
ный пролетарий» в Москве. Архитектор 
В. Кокорин, инженер А. Болдырев.

В МАО состоялся конкурс на проект 
Дома правительства Казахской ССР в 
Алма-Ате. Первая премия присуждена 
архитектору М. Я. Гинзбургу.

Начато строительство здания Элек
тротехнического института в Москве.

Начато строительство здания редак
ции «Известия». Архитектор Г. Б. Бар- 
хин.

Конкурсный проект «Дома текстилей» 
в Москве. 1925 г. Архитектор М. Я. 
Г инзбург

Конкурсный проект кинофабрики 
«Совкино». 1927 г. Архитектор И. А. 
Голосов (2 премия)

Проект дома правительства Казах
ской ССР в Алма-Ате. 1927 г. Архи
тектор М. Я. Гинзбург

Материалы летописи советской 
архитектуры подготовлены И. Н. Хлеб
никовым— научным сотрудником Го
сударственного научно-исследователь
ского музея архитектуры имени 
А. В. Щусева.
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ЗА ПОЛУВЕКОВОЙ ДАЛЬЮ

Автор статьи Николай Петрович Богданов родился в 1896 

году, член КПСС с 1914 года. В первые годы Советской 
власти — секретарь, а потом председатель ЦК Союза стро

ительных рабочих. С 1920 по 1931 год — член ВЦИК и ЦИК. 

Принимал участие в составлении плана ГОЭЛРО. Делегат 

VIII съезда Советов, утвердившего этот план. Входил в 

состав Правления Днепростроя. Ныне персональный пен

сионер.

[Г ерясь за написание этой статьи, я невольно вспо- 
мнил такой примечательный случай. Как-то, 

ближе к весне 1918 г., мне позвонил один из руково
дителей ВСНХ А. В. Шотман и попросил оказать по
мощь в подборе строителей для Волховской гидро
электростанции.

— К Вам зайдет «спец» Графтио,— сказал Шот
ман,— поговорите с ним.

Через некоторое время пришел Графтио. Пожи
лой, среднего роста, просто и аккуратно одетый, 
он приподнял свою видавшую виды инженерскую 
фуражку, вежливо поклонился и спросил:

— Меня направил к вам гражданин Ленин, к ко
му позволите обратиться относительно рабочих 
для Волховской силовой установки?

Неприятно резануло слух его «гражданин Ленин», 
и я довольно сухо пригласил его присесть.

— Объясните, пожалуйста, что такое Волховская 
силовая установка, и тогда решим сколько рабочих 
Вам выделить.

И Графтио ровным, спокойным голосом, словно 
читал лекцию студентам, рассказал нам о возмож
ности использовать силу воды для выработки элект
роэнергии, о том, что же такое станция «без кот
лов» — гидростанция.

— Десять лет занимаюсь я проектом строитель
ства Волховской станции, — продолжал Г. О. Граф 
тио,— и только сейчас добился его принятия. Да, 
собственно, и не добивался. Это гражданин Ленин, 
ваш вождь, сам предложил заняться строительством 
установки. Удивительный человек, я бы сказал — че
ловек решительных действий. Я не знаю, как даль
ше пойдет дело у большевиков, но вижу, что взгляд 
у них зоркий и хватка твердая...

Надо ли говорить, что холодок, вызванный пер
выми словами Графтио, таял. Расстались мы друзь
ями.

22 апреля 1918 г. Совнарком принял решение на
чать строительство Волховской ГЭС и вскоре нача
лись работы.

А еще раньше, в декабре 1917 г., мне довелось 
познакомиться с другим «спецом» А. В. Винтером.

При первом же разговоре Александр Васильевич 
рассказал о Шатурской электростанции, строитель
ство которой ему было поручено, о том, какое зна
чение придает Владимир Ильич вопросам электри
фикации страны, использованию торфа в качестве 
топлива на электростанциях.

— У нас в стране самые большие залежи тор
фа,— говорил Винтер.— Заставить эти богатства слу
жить на пользу человека — вот задача, которую по
ставил Владимир Ильич. Он не только поставил эту 
задачу, но и выдвинул идею строительства мощной 
электростанции на шатурских болотах.

Сколько же нужно рабочих для этого строитель
ства? Не помню точную цифру, которую назвал 
А. В. Винтер, но она меня поразила. В то время кол
лектив строительных рабочих в несколько тысяч че
ловек считался необычно большим.

— Неужели Владимир Ильич дал согласие на
чать такое огромное строительство прямо сейчас?

— Представьте. Я сам был несказанно удивлен и 
безмерно обрадован.

В начале января 1918 г. мне пришлось быть в 
Москве. Что представляла собой в ту пору Москва? 
Занесенные сугробами улицы, промерзшие дома, из 
окон которых торчат трубы «буржуек». Огромные 
очереди у продовольственных лавок. И на фоне этой 
унылой картины особенно бодрыми казались крас
ногвардейцы, шагавшие с революционными песнями.

В Москве я попал на электротехническую конфе
ренцию, которая открылась 10 января. Руководил 
этой конференцией Глеб Максимилианович Кржи
жановский. Здесь я познакомился с И. И. Радченко, 
Р. Э. Классоном и другими видными энергетиками. 
На конференции с еще большей ясностью понял я 
ту огромную роль, которую суждено было сыграть 
электрификации в строительстве нового общества.

После заседания Винтер подвел меня к Кржижа
новскому.

— Знакомьтесь, Глеб Максимилианович, это, так 
сказать, «хозяин» всех наших будущих рабочих, ру
ководитель профсоюза строителей Николай Петро
вич Богданов.



Невысокий, подвижный, с острой бородкой кли
нышком и добрыми глазами Глеб Максимилиано
вич был необычайно остроумным человеком. Он на
рисовал мне такую грандиозную картину будущей 
электрификации, что у меня дух захватило. В Пет
роград я вернулся «больным» электрификацией.

Да разве я один «заболел» этой чудесной «бо
лезнью»? Тысячи людей, познакомившись с ленин
скими замыслами, потянулись к Советской власти. 
Многие старые специалисты, зачастую далекие от 
марксизма, а иные и враждебно настроенные к Ок
тябрьской революции, с интересом стали пригля
дываться к первым шагам Советов. В Смольный на
чали поступать интересные проекты различных 
сооружений, десятилетиями пылившиеся в архивах 
(Волхов, Свирь, водные пути, планировка городов 
и т. д.).

Партия большевиков, молодое советское прави
тельство сразу же после Октября приняли истори
ческие решения, заложившие основы для коренных 
преобразований экономики страны. Декреты о ми
ре, о земле, национализация банков и крупной про
мышленности, введение рабочего контроля за про
изводством, хранением и куплей-продажей продук
тов и сырья — все эти меры создавали прочные 
основы для хозяйственного возрождения страны, 
показывали, что большевики взяли власть всерьез и 
навсегда.

5 декабря 1917 г. Ленин подписал декрет о соз
дании ВСНХ, явившегося началом плановой органи
зации народного хозяйства, а 9 мая 1918 г. Совнар
ком принял декрет о создании в составе ВСНХ Глав
ного Комитета государственных сооружений (Глав- 
комгосоора), на который была возложена задача 
организовать государственное строительство.

Деятельность его, по мысли Владимира Ильича, 
направлялась на объединение всего государствен
ного строительства по единому плану. Ленин требо
вал, чтобы Главкомгосоор рассматривал все проекты 
государственных сооружений, разрабатываемых от
делами ВСНХ и комиссариатами.

Словом, декрет о Главкомгосооре, подписанный 
В. И. Лениным и разработанный при самом актив
ном его участии, демонстрировал всему миру стре
мление большевиков к огромной созидательной ра
боте, преобразующей экономику страны. И как же 
нелепо звучали слова английского профессора Дил
лона, который в 1918 г. писал, что советский строй 
представляет собой не созидающую, а разрушаю
щую систему, что в большевистском движении нет 
и следа конструктивной идеи. Этот буржуазный уче
ный был не одинок в своем мнении. Даже довольно 
прогрессивные люди, сочувственно настроенные к 
нашей революции, но будучи далеки от марксиз
ма, не понимали и не видели созидательных ее сил. 
Конечно, им не могло быть не известно, что эконо
мика царской России даже в годы ее наибольшего 
экономического развития намного отставала от пе
редовых капиталистических стран, что царское пра
вительство, ввергнув страну в империалистическую 
войну, разрушило хозяйство России, а Временное 
буржуазное правительство довело экономику стра
ны до полной катастрофы. Характерный пример: 
когда революционные войска и Красная гвардия 
взяли Зимний Дворец, то на письменном столе 

премьера Временного правительства Керенского 
нашли написанную его рукой записку: «Хлеба на 
’/а суток!»

Да, трудно, очень трудно приходилось молодой 
советской республике. Но даже тогда, когда Совет
ская Россия оказалась в огненном кольце армий 
интервентов и контрреволюционных сил, когда от 
Полесья до Владивостока, от Архангельска до Кас
пия и Кавказа на необъятных просторах Советской 
республики разгорелось пламя сражений и над Со
ветами нависла смертельная опасность, Ленин бес
страшно зовет к будущему, к созиданию, к эконо
мическому возрождению и коренному переустрой
ству хозяйства страны на базе электрификации.

Мне, как члену ВЦИК и председателю ЦК проф
союза строителей, посчастливилось не раз присут
ствовать на заседаниях Совнаркома и Совета Труда 
и Обороны. «Строительные вопросы», как их тогда 
называли, рассматривались почти на каждом засе
дании. И надо было видеть, с каким увлечением 
Владимир Ильич вел такие заседания, как он обод
рял строителей, радовался их хотя бы маленьким 
успехам и всегда стремился помочь им в их нелег
кой работе.

В апреле 1918 г., т. е. через пять месяцев после 
Октябрьской революции, Владимир Ильич в своем 
«Наброске плана научно-технических работ» пред
лагал создать ряд комиссий для возможно более 
быстрого составления плана реорганизации про
мышленности и экономического подъема России. 
В этом документе особое внимание обращается на 
электрификацию промышленности и транспорта и 
применение электричества к земледелию. Исполь
зование непервоклассных сортов топлива (торф, 
уголь худших сортов) для получения электрической 
энергии с наименьшими затратами на добычу и пе
ревоз горючего.

Водные силы и ветряные двигатели вообще и в 
применении к земледелию ’.

Владимир Ильич глубоко верил в историческую 
неизбежность победы социализма, в творческие си
лы освобожденных народных масс. «У нас есть ма
териал и в природных богатствах, и в запасе чело
веческих сил, и в прекрасном размахе, который дала 
народному творчеству великая революция,— чтобы 
создать действительно могучую и обильную 
Русь,— писал Владимир Ильич в начале марта 
1918 г. в статье «Главная задача наших дней»1 2.

А через месяц он подписывает декрет об орга
низации строительных работ в Туркестане. Этим 
декретом намечалось оросить 500 тыс. десятин зем
ли. Даже в тот тяжелый год Ленин думал о дехка
нах Средней Азии, зная как трудно им живется без 
воды.

14 мая 1918 г. Совет Народных Комиссаров, 
по предложению В. И. Ленина, рассматривает, как 
первоочередную, необходимейшую работу — воп
рос о составлении проекта Волго-Донского канала. 
В июне 1918 г. начались изыскания, составление 
проекта и подготовительные работы. На этих ра
ботах было занято около 3000 человек. Владимир 

1 В. И. Ленин. Полное собрание сочинений. Издание 5, 
т. 36, стр. 228—231.

2 Там же, стр. 80.
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Ильич называл Волго-Донской канал транспортным 
рычагом, коренным образом переворачивающим 
экономику огромного района. Империалисты, на
павшие на молодую Россию, и белогвардейцы прер
вали эту важнейшую мирную стройку.

Помню как в 1918 г., вскоре после переезда пра
вительства в Москву, с одобрения Владимира Ильи
ча, ВСНХ принял очень важное решение о состав
лении общего плана мелиоративных сооружений в 
России и о планомерном проведении их в жизнь. 
Губернские советы рабочих и крестьянских депута
тов, Советы народного хозяйства, Союзы коопера
тивов и Комиссариат земледелия обязаны были 
представить Комитету государственных сооружений 
все имеющиеся предложения по осушению болот и 
лесов, орошению, борьбе с оврагами и движущи
мися песками, использованию торфяников, водных 
сил, по борьбе с наводнениями и т. д. Причем тре
бовались технически обоснованные данные о месте 
и технической схеме работ, сметные данные, све
дения о формах финансирования, о рабочих и тех
нических кадрах, решении жилищного и продоволь
ственного вопроса, медицинского обслуживания. 
Словом, намечалась широкая программа государ
ственного строительства на селе.

28 июня 1918 г. В. И. Ленин посетил Симоновскую 
Слободу в Москве, где по его указанию начиналось 
строительство автомобильного завода AMO (ныне 
завод им. Лихачева). Владимир Ильич своей яркой 
речью зажег огонь в сердцах строителей. В тот же 
день состоялась закладка фундамента. В 1921 г. бы
ла выпущена первая партия двигателей.

А тем временем все шире, все сильнее разгора
лась гражданская война, отвлекая силы от мирных 
созидательных работ, все ощутимее нарастал про
довольственный и топливный кризис. Строителям 
приходилось сосредоточивать главное внимание на 
удовлетворении нужд обороны. Строились оборо
нительные сооружения, мосты, переправы, рекон
струировались предприятия оборонной промышлен
ности.

Но Ильич и в эти тяжелые времена учил глядеть 
вперед. Он с увлечением знакомится с проектом 
Великого северного пути, с крупными проектными 
изысканиями по постройке новых железнодорож
ных магистралей Москва—Екатеринбург, Пермь— 
Печора и других линий. В поле зрения Ленина были 
электростанции, порт в Индигирке, строительство в 
Печоре и Воркуте, железнодорожные ветки.

И строители, увлекаемые уверенностью Влади
мира Ильича, самоотверженно трудились и на объ
ектах первоочередного строительства, связанного 
с обороной, и на объектах такого рода, как Волхов
ская, Шатурская, Каширская электростанции, откры
вающие перспективу коренной переделки народного 
хозяйства.

6 июля 1918 г. в Ярославле произошел бело
гвардейский мятеж. 15 дней продолжалось подав
ление мятежа, пятнадцать дней упорных боев в го
роде. 21 июля мятеж был подавлен. Но Ярославль 
был сильно разрушен.

В. И. Ленин пристально следил за событиями в 
Ярославле и сразу же, несмотря на крайне тяжелое 
положение государства, постарался оказать помощь 
городу. Советское правительство выделило из свое

го крайне скудного в то время бюджета 5 млн. руб
лей на восстановление Ярославля.

По указанию В. И. Ленина, в сентябре 1918 г. 
огранизуется особое управление по восстановлению 
города. Главным инженером его назначен архитек
тор Я. Д. Тартаковский, который привлек к работам 
большую группу архитекторов и инженеров: А. И. 
Зазерского, П. М. Розенблюма, Ю. И. Герштейна и 
других специалистов. Особое управление по сущест
ву было прообразом современных архитектурно
планировочных управлений, которые теперь имеют
ся в каждом крупном городе. В его задачу входило 
спешное и полное восстановление города в соот
ветствии с новыми требованиями градостроитель
ства.

В связи с тем что почти всем сооружениям бы
ли нанесены значительные повреждения, был пос
тавлен вопрос о коренном пересмотре планировки 
и застройки города, о планомерном развитии его 
в течение 30 лет. Таких задач в царской России ни
когда не ставилось. В ту пору еще не были разра
ботаны теоретические и методические принципы 
градостроительства. Но шли поиски решений, даю
щих возможность преодолеть пороки капиталисти
ческого города, создать населенные места с хоро
шими условиями для проживания всего населения.

В. И. Лениным была поставлена задача: восста
навливать и реконструировать Ярославль на основе 
передовых градостроительных идей в новых соци
альных условиях, созданных Великим Октябрем.

И энтузиастам Особого управления удалось мно
гое сделать для того, чтобы приблизить город к 
социалистическому типу города. Правда, нынешний 
Ярославль не похож на тот, что задумывался ими, 
но творческий вклад пионеров советского градо
строительства имеет подлинно историческое зна
чение.

Ленинские замыслы открывали перед народом 
широкую созидательную перспективу. Но враги ре
волюции делали все, чтобы не дать возможности 
трудящимся строить новую мирную жизнь. Граж
данская война все разгоралась. Колчак, Юденич, 
Деникин, Врангель, Пилсудский, интервенты Запада 
и Востока терзали молодую Советскую республику.

Ленин в этом крайне тяжелом положении учил 
нас глядеть вперед, не жалея сил работать во имя 
светлого будущего — социализма. Волховстрой, Ка
шира, Свирские электростанции, Шатура и другие 
стройки были предвестниками коренного преобра
зования экономики страны. А в замыслах по даль
нейшей реконструкции народного хозяйства нахо
дились такие объекты, как Днепрогэс, Волго-Дон
ской канал, орошение Голодной степи, прокладка 
новых железных и шоссейных дорог, создание но
вых промышленных предприятий.

Я перелистываю пожелтевшие от времени стра
ницы «Сборника Комитета Государственных соору
жений» за 1919 год. И в памяти оживают люди, со
бытия, наши споры о путях развития страны и стро
ительного производства. Одни утверждали, что за
дача Комгосоора состоит только в том, чтобы 
восстановить объекты, наиболее отвечающие нуж
дам текущего дня. Другие рассуждали так: мы сло
мали политический строй, разрушили государствен
ную машину и создали свою новую, так же надо 
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поступить и с отсталой экономикой царизма — 
пренебречь всем старым и создать новую, социа
листическую экономику.

Но победила единственно верная, ленинская точ
ка зрения. Мы не можем не учитывать требования 
текущего момента. Не можем пренебрегать всем 
тем, что осталось от старого строя. Задача состоит 
в том, чтобы быстро справиться с разрухой и при
ступить к созданию новой, социалистической эконо
мики. А для этого надо уже сейчас, несмотря на 
голод, холод, на кольцо блокады и жестокую войну, 
иметь перспективу такого государственного строи
тельства, которое коренным образом преобразова
ло бы народное хозяйство на социалистический лад.

Многое из того, о чем тогда замышлялось, нап
ример, Днепрогэс, Волго-Донской канал и другие 
объекты, в ту пору были не по силам. На это были 
причины. Но были и тогда крупные объекты. Взять 
хотя бы орошение 500 тыс. десятин земли в Голод
ной степи. Грандиозная по тем временам работа, 
огромные затраты средств и труда. Но на них Со
ветское правительство смело шло, ибо впереди бы
ла прекрасная цель — улучшение жизни народов 
бывшей царской колонии, завоевание независимос
ти в обеспечении страны хлопком.

По мере того, как укреплялась созетская власть, 
как страна освобождалась от белогвардейщины и 
интервентов, на карте Родины появлялись новые 
стройки. Но эти стройки, возникая в силу различ
ных условий, хотя и оказывали значительное влия
ние на развитие экономики, решали пока ограни
ченные, частные задачи. Нужен был план общего 
наступления на разруху, на вековую отсталость Рос

сии. Таким планом стал утвержденный в конце 
1920 г. VIII съездом Советов созданный по инициа
тиве Ленина План ГОЭЛРО. В нем была заложена 
смелая ленинская идея индустриализации страны на 
базе электрификации.

«Заранее приходится предвидеть,— записано в 
этом плане,— что намечающиеся здесь сдвиги та
ковы, что нам не столько приходиться думать о ре
монте и возобновлении, сколько о радикальном пе
реустройстве и о новых сооружениях» .

План ГОЭЛРО стал тем рычагом, с помощью 
которого большевистская партия решила повернуть 
всю экономику страны на социалистический путь. 
Народное хозяйство получило ясный, далеко осве
щенный курс, а народ сразу же после победы над 
белогвардейщиной и интервентами приобрел прог
рамму борьбы для полной победы над капитализ
мом.

Славный, трудный и сложный путь прошли со
ветские строители. Мы не можем не гордиться тем, 
что у колыбели советского строительного произ
водства стоял Владимир Ильич Ленин, что его ве
ликими преобразовательными идеями были осве
щены первые шаги строителей. И глядя на нынеш
нюю строительную индустрию, ставшую мощной 
отраслью социалистического хозяйства, охватывая 
мысленным взором результаты полувекового труда 
строителей, советские люди испытывают к ним чув
ства огромной благодарности и гордятся своими то
варищами по созидательному труду.

Н. БОГДАНОВ

Шатурская электростанция. 1925 г. 
Архитектор Л. А. Веснин
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Я СЛУШАЛ ЛЕНИНА...

Это было в октябре 1921 года.
В Москве проходила VII Гу

бернская партийная конференция. 
Мне посчастливилось получить 
билет на заседание 29 октября, на 
котором предполагалось выступ
ление Владимира Ильича.

Заседание состоялось в зри
тельном зале Большого театра. 
Зал был полон людьми. По сча
стью, мне удалось занять очень 
удобное в отношении сцены ме
сто: оттуда все было отлично вид
но и очень хорошо слышно. Пре
зидиум был размещен на сцене.

Я не помню, предшествовало ли 
чье-нибудь предварительное вы
ступление и что говорилось после 
сделанного Лениным доклада, так 
как все внимание собравшихся 
было сосредоточено на появле
нии Владимира Ильича. До этого 
мне ни разу не приходилось его 
видеть, но по большому количест
ву фотографий я, как и все соб
равшиеся здесь, хорошо знал и 
лицо и фигуру Владимира Ильича, 
и его характерную голову, и зна
комый всем ряд обычных для не
го жестов. Все были полны напря
женного ожидания и глубочайше
го внимания.

Собрание и выступление на нем 
Владимира Ильича должно было 
быть посвящено назревшему в то 
время чрезвычайно важному воп
росу: о введении в государствен
ную политику того, что тогда 
кратко было названо НЭПом — 
Новой экономической политикой.

Именно этому вопросу и был 
посвящен доклад Владимира Иль
ича. Сколько времени продолжа
лось выступление Ленина, я сей
час точно не помню, но мне ка
жется, что он, не перебиваемый 
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никакими вопросами, говорил 
подряд не менее двух часов.

Воспоминание об этом его зна
менательном докладе, имевшем в 
то время огромное, и для очень 
многих, я скажу, для большинст
ва, совершенно неожиданное зна
чение, я не забуду до конца своих 
дней.

Владимир Ильич, выйдя к по
ставленной на эстраде кафедре, 
не оставался около этого столика 
и нескольких минут; он начал свое 
выступление довольно тихим го
лосом, как мне показалось, нес
колько медленно, как бы подыс
кивая нужные слова, затем сразу 
же отошел от кафедры и стал хо
дить сначала размеренными ша
гами по эстраде, но, по мере раз
вертывания доклада, ускорял ша
ги и голос его делался все крепче 
и громче, доводы развивались все 
шире, ясней и убедительней, зна
комые всем жесты убыстрялись и 
его выступление и внешне и внут
ренне все усиливалось; некото
рые наиболее важные положения 
Владимир Ильич повторял два, а 
иногда и три раза. Речь продол
жалась около двух часов и закон
чилась громом аплодисментов 
трех тысяч человек, а может быть 
и больше, потому что зал был пе
реполнен до отказа, и все стоя 
бурно аплодировали.

Доклад заключал в себе мысль 
и предложение о необходимости 
перейти на какое-то время — 
длительное или короткое, на но
вую политику.

Владимир Ильич, как было ясно 
видно и в начале и в конце его 
выступления, очень глубоко про
думал этот чрезвычайно серьез
ный в тогдашних условиях вопрос,

требовавший со стороны доклад
чика — несомненно главного ини
циатора делаемого им предложе
ния — исключительной глубины 
мысли, мудрой прозорливости, 
решительности, убежденности и 
твердой веры в необходимость и 
разумность этого мероприятия. 
Потому, вероятно, самый доклад, 
его все нараставший тон, логиче
ские доводы, представленные 
слушателям, все крепли, шири
лись и становились все более не
опровержимыми. Это и определи
ло характер выступления Ильича.

В мертвой тишине многотысяч
ного зала, не очень громкий, но 
временами усиливающийся голос 
Ленина ясно долетал до каждого 
из нас. Свойственная Ильичу лег
кая картавость произношения на 
букву «р» совершенно исчезла к 
концу речи. Сравнительно не
большой рост и обычные, харак
терные для Ленина всем знако
мые жесты, для слушателей ис
чезли. Владимир Ильич казался 
огромным, сильным, бесконечно 
решительным.

Со дня этого выступления про
шло уже более 45 лет, но я пом
ню живую, полную огня движу
щуюся фигуру Владимира Ильича, 
помню до сих пор с той же ясно
стью, как в тот счастливый для 
меня вечер, когда я видел его пе
ред собой живым и говорящим.

Г. БАРХИН, 
доктор архитектуры



РАЗМЫШЛЯЯ О СУДЬБАХ ГОРОДОВ
ПОЛЕМИЧЕСКИЙ ОЧЕРК

Архитектор Б. СБЕТЛИЧПЫЙ

гл большой город я попал вперые будучи уже 
довольно взрослым человеком. После архаизма 

деревенской жизни и захолустных, полусонных го
родишек это было для меня открытием нового ми
ра— огромного, манящего и таинственного. Каза
лось, здесь было все, что нужно человеку. Город 
угадывал все мысли, отвечал на все желания. Он де
лал возможным невозможное, доступным несбы
точное и сокровенное. Созданный человеком, он 
сам пересоздавал его вновь, превращая в иное, бо
лее совершенное существо. Вечно меняющийся, ра
достный и тревожный, он представлялся мне полным 
надежд и свершений. Я смотрел в глубину его улиц, 
прислушивался к говору его звуков, проникался бие
нием его пульса, вдумывался и вчитывался в него, 
как в большую книгу жизни, не переставая удивлять
ся величию и мудрости этого творения человека.

Наверно с таким же чувством удивления и вос
хищения стояли сто веков назад перед первыми го
родскими стенами первые люди, сложившие их. Они 
и не знали, что сотворили чудо: их детище оказа
лось бессмертным. Идут тысячелетия, сменяются 
эпохи, рождаются и исчезают с лица земли народы 
и государства, а города живут, растут и словно мо
лодеют, постоянно обновляясь, набираясь сил и 
привлекая все новые и новые миллионы людей. 
Быстро растет население Земли. Тысячу лет назад 
на нашей планете обитало менее 270 миллионов лю
дей, сейчас численность рода человеческого пере
шагнула за три миллиарда. Но еще стремительней 
возрастает население городов. Кажется, еще недав
но они были редкими островами в безбрежном мо
ре сельских поселений — всего два процента город
ских жителей в 1800 г. Теперь же в их стены сош
лась третья часть населения планеты. Из ста с 
лишним городов с населением более миллиона жи
телей, созданных человечеством за всю историю 
его существования, почти три четверти возникло 
лишь за последние 20 лет. Силы, творящие и сози
дающие города, непреодолимы.

Несмотря на это, город подвержен многим тя
желым болезням — явным и потенциальным. И как 
это ни странно, главные из них как раз и порож
даются его огромностью, непомерным и неудержи
мым ростом.

Так, по крайней мере, считает большинство гра
достроителей и у нас, и за границей.

Но так ли это в самом деле? Разве злополучные 

пороки современных крупных городов капиталисти
ческого мира — теснота, трущобы, нищета, непро- 
лазность улиц, дым и смрад — разве это все фа
тальные и неизбежные атрибуты каждого крупного 
города вообще?

Да, города растут везде, но причины и след
ствия этого различны. Стремительный рост городов 
наблюдается сейчас в малоразвитых странах с осо
бенно низким уровнем жизни сельского населения, 
разоряемого эксплуатацией капиталистических мо
нополий. В 1940—1960 годах города Латинской Аме
рики подверглись небывалому нашествию голодных 
людей, пытавшихся найти в них хоть какую-нибудь 
работу. И вот печальные итоги этого процесса: за 
20 лет население Сан-Паулу в Бразилии выросло 
на два с половиной миллиона человек, или почти в 
три раза, население Сант-Яго в Чили — на 800 тысяч 
человек, население Каракаса в Венесуэле — на мил
лион человек, или почти в пять раз. И если в по
добных городах, как правило, изобилуют трущобы, 
безработица, болезни, то отнюдь не потому, что 
количество людей достигло в них каких-то мисти- 
чески-критических пределов, а потому, что люди 
эти никому не нужны. Никто не приготовил им ни 
жилья, ни школ, ни больниц, ни работы, а законы 
капиталистических джунглей лишили их даже права 
претендовать на эти, казалось бы, элементарные 
условия человеческого существования.

У нас причины роста городов другие. Это — не
прерывный рост промышленности и планомерное 
привлечение для новых предприятий нужного коли
чества людей, которым вместе с работой предос
тавляются необходимые условия для жизни. Вместе 
с тем мы настоятельно преодолеваем недостатки 
растущих городов. И все-таки это мало что ме
няет в самой кинетике миграции и аккумуляции 
людских масс в крупных городах. Внешне эти про
цессы у нас почти те же, что там...

Города растут из года в год, несмотря на все 
наши градостроительные теории, несмотря на целую 
серию строгих запрещений строить новую промыш
ленность в крупных городах.

Что же заставляет нас говорить одно, а делать 
другое, поступать вопреки своей воле и своим убеж
дениям? Мистики здесь нет. Но есть экономическая 
логика «сегодняшнего дня» и состоит она в том, 
что в крупном городе с развитой промышленностью, 
готовым транспортом, энергией, водой, жильем и
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кадрами строить новые заводы всегда дешевле, 
удобней и быстрее, чем в каком-то городишке, где 
ничего пока что нет и где на первых порах все нуж
но создавать сначала. Получить дополнительную 
промышленную продукцию и подавно легче на рас
ширяемых предприятиях, чем на строящихся вновь. 
А так как основная часть предприятий расположена 
в существующих крупных городах, то они-то и рас
тут особенно быстро.

Под давлением этих экономических обстоя
тельств мы и отступаем от своих концепций, каж
дый раз успокаивая себя тем, что делаем это чуть 
ли не в последний раз и лишь «в порядке исключе
ния». Но сами-то мы знаем, что эти, казалось бы, 
конъюнктурные обстоятельства будут действовать 
и дальше — сегодня, завтра и, наверно, через де
сять лет... Едва ли в эти годы мы сможем пренеб
речь возможностью строить дешевле и быстрее: 
ведь на сегодня это главное, хотя с позиций «боль
шой экономики» завтрашнего дня мы часто посту
паем неразумно.

А это значит, что, даже исповедуя обратные кон
цепции, надо быть готовым жить в огромных горо
дах, хотя бы потому, что так оно уже и есть на са
мом деле. Ведь даже и сегодня почти две пятых 
всех горожан нашей страны, или сорок пять мил
лионов человек, проживает в городах, каждый из 
которых насчитывает более четверти миллиона жи
телей. Давно ли у нас было всего два города с на
селением более миллиона человек — Москва да Ле
нинград? Сейчас их стало уже в четыре раза больше. 
В когорту городов-гигантов перешли Киев, Харьков, 
Новосибирск, Ташкент, Горький и Баку. Если нынеш
ние темпы роста городов будут действовать и впредь, 
а это, очевидно, так и будет, то через десять лет 
число городов-гигантов удвоится, а через пятна
дцать — утроится и, может быть будет больше, чем в 
любой другой стране. Я думаю так потому, что уже 
сейчас количество крупных городов у нас больше, 
чем в США, а рост населения в них за последние 
годы происходит значительно быстрее, чем в таких 
же городах Соединенных Штатов.

Посмотрите, как неудержимо движутся к мил
лионному порогу Куйбышев и Свердловск, Челя
бинск и Донецк, Тбилиси и Казань, Пермь, Днепро
петровск и Минск, а число городов, далеко пере
шагнувших за полмиллиона жителей, стало больше 
двадцати. За ними поспешают те, кому рукой по
дать до этой цифры. Любые паллиативные меры 
против этого пока фактически бессильны.

Городу задают масштаб и по границам воздвига
ют каменный барьер из фабрик и заводов. Иногда 
в качестве «священного» порога пытаются опоясать 
его кольцом лесов и парков. Но такие меры не дей

ственны. Когда городу становится невмоготу в ско
вавших его веригах, он не останавливается ни перед 
чем. Подойдя к препятствиям, он лишь ненадолго, 
как бы набираясь сил, приостанавливает ход, а 
затем либо сокрушает их, как глетчер, либо про
рывается меж флангов на широкий стратегический 
простор.

Происходит это потому, что попытки подобного 
рода противоестественны по существу. До тех пор, 
пока градостроительный процесс нарастает в силу 
органических, социальных и экономических зако
номерностей, все искусственные, в том числе на
сильственные меры, ни к чему не приведут.

Что же делать?
Конечно, если было бы возможно начисто прек

ратить в городе всякий рост промышленных и об
служивающих кадров (что само по себе едва ли сог
ласуется с жизнью), то закрепиться в таком непри
ютном городе ни один приезжий не сумел бы из- 
за отсутствия потребности в новых трудовых кадрах. 
И тогда с тягой в крупный город, наверно, было бы 
покончено...

Однако мне представляется, что город, в осо
бенности крупный, и тем более — советский, не мо
жет существовать как замкнутая община «избран
ных», живущая лишь сама для себя, не допускаю
щая никого, чтобы не нарушить «оптимальных» 
условий своего быта.

Крупный город связан тысячами нитей не только 
с обширной пригородной зоной, которая, подобно 
гигантской плаценте, питает его кровью и воспри
нимает продукты жизнедеятельности города. Уже 
в силу экономической, культурной, социальной роли 
он является принадлежностью всего общества, всей 
страны и потому не может и не должен превратить
ся в эгоистическую «вещь в себе». Это было бы 
схоластикой, метафизикой, противоречащей зако
нам и принципам нашего общественного развития. 
Нужно учитывать и то, что даже при стабилизации 
численности населения город будет еще много лет 
расти, как бы на внутренней закваске, ведь коли
чество жилья для тех, кто в нем живет уже сейчас, 
нужно постоянно увеличивать, строить много не
достающих учреждений культурного, медицинского 
и бытового назначения. Примером может быть Мос
ква, где при почти стабильном населении за послед
ние годы застройка ушла на много километров от 
бывших городских границ и будет двигаться все 
дальше.

Испытано и такое многообещавшее когда-то 
средство, как города-спутники. Жизнь, однако, по
казала, что эти отдельные, нарочито созданные 
«филиалы», по большей части быстро превраща
ются просто-напросто в новые города со своей са- 
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мостоятэльной судьбой, город же, от которого они 
отпочковались, не становится от этого ни меньше, 
ни удобней.

Не берусь утверждать, что метод городов-спут
ников абсолютно безнадежен, но что он требует 
глубокого пересмотра и коренного улучшения — 
в этом нет сомнения.

Остается как будто бы одно — создать лучшие 
условия жизни в малых городах, и тогда большие 
города станут никому не нужны. Но что такое «луч
шие условия»? Дело не только в благоустроенных 
домах и обильных магазинах. «Не единым хлебом 
жив человек!» На сцену выступают другие катего
рии, которые не взвесишь нормативами, не уло
жишь ни в таблицы, ни в расчеты. Это — факторы 
социального и психологического порядка.

Города-гиганты обладают колоссальной силой 
притяжения. В крупнейших наших городах практиче
ски доступно все: любая работа, любая учеба, все 
виды медицинской помощи, весь арсенал сокровищ 
человеческой культуры, развлечения и спорт, любые 
деловые и интимные знакомства с возможностью их 
выбора буквально среди миллионов человек, воз
можность при желании и способностях проявить 
себя на любом поприще общественной деятельнос
ти— стать кем хочешь... Именно вдохновляющая 
атмосфера большого города с постоянным движени
ем, сменой лиц, событий, впечатлений, неиссяка
емый источник смелых, никогда не меркнущих на
дежд— являются притягательной силой для людей, 
особенно молодых, энергичных, мечтающих о ши
роких горизонтах. Они и впредь будут стремиться 
в большие города, зная и терпя их недостатки.

От буржуазных социологов нередко можно слы
шать, что крупный город порождает нигилизм и 
пессимизм. Человеку, повидавшему с детских лет 
все шедевры человеческой культуры — лучших му
зыкантов, артистов и спортсменов, произведения 
знаменитых художников, скульпторов и зодчих, са
мые последние новинки техники,— в конечном сче
те все надоедает. Он уже не верит ни во что воз
вышенное, перестает чему-либо удивляться и чем- 
либо восхищаться, а среди молодежи это восхище
ние подчас считается даже дурным тоном, провин
циализмом.

На этой будто бы основе возникает скепсис, 
скука, утомленность, а затем и пессимизм — отсут
ствие желаний и стремлений.

Вопрос, конечно, не простой. Однако, как мне 
кажется, нигилизм такого рода порождается не 
изобилием культурных благ, а скорее недостатком 
подлинной культуры самих нигилистов, а скепти
цизм и пессимизм — бесперспективностью, отсут
ствием социальных идеалов.

В крупных капиталистических городах, где все 
покупается и продается, где любые человеческие 
ценности можно перевести на деньги,— у одних 
пессимизм рождается от пресыщения благами жиз
ни, у других — от невозможности их получить. Я не 
замечал, чтобы наши города рождали пессимистов...

И еще один упрек: в крупных городах народу 
много, а человек в них чувствует себя более одино
ким и затерянным, ничтожным, никому не нужным, 
чем в самой малой деревушке. Там он знает каж
дого и каждый знает его, есть с кем поделиться, 
посоветоваться, а в случае беды кто-нибудь да вы
ручит. Здесь же человек годами не знает и не ви
дит даже соседа по лестничной площадке, а выйдя 
на улицу, сразу превращается в незаметную и 
никому не нужную песчинку. Это «одиночество в 
толпе» в условиях эгоистического мира — действи
тельно острая социальная проблема.

У нас от этого имеются по меньшей мере два 
надежных средства: дружный коллектив по месту 
работы — он, как правило, уже повсюду существу
ет, и такой же коллектив по месту жительства, кото
рый еще нужно создавать. Основа Для него — 
микрорайон, где люди узнают друг друга на отды
хе, на спортплощадках, при общем пользовании 
культурно-бытовыми учреждениями и на общест
венной работе в домовом комитете. В этом, с моей 
точки зрения, больше чем во всех других досто
инствах, заключается социальная значимость и цен
ность нашего советского микрорайона.

В связи с задачей регулирования роста городов 
за последние годы специалистами широко обсуж
дается проблема «оптимального города».

Каким Должен быть город по количеству жите
лей, размеру, чтобы отвечать этому понятию? За
тянувшиеся дебаты привели к довольно странным 
результатам. Сначала амплитуда составляла от 50 
до 200 тысяч жителей. Потом анализ многочислен
ных проектов и городов в натуре привел к тому, что 
у одних исследователей нижний предел понизился 
до 20 тысяч человек, в то же время у других — 
верхний подскочил до 500. Итак, амплитуда — от 
среднего поселка до города-гиганта. Но ясно вся
кому, что такой критерий теряет всякий смысл.

Почему же поиски размеров «оптимальных го
родов» не дали результатов? Думается, здесь неве
рен сам исходный фактор, так как дело далеко не 
только в населении.

Никто не станет отрицать, что даже небольшой 
призаводской поселок может быть прескверным 
по устройству, бытовым удобствам, санитарным 
качествам. И наоборот, город на 500 и больше ты
сяч жителей, скажем, Минск, оказывается, вполне 
приемлемым во всех указанных аспектах. Следова
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тельно, тезис «чем меньше — тем лучше, чем боль
ше— тем хуже» не выдерживает критики. Таким 
же несостоятельным был бы и обратный тезис.

Думаю, что комплекс бытовых и экономичес
ких достоинств города зависит не столько от числен
ности его населения, сколько от качества устрой
ства города и размещения его в природной среде. 
Убежден, что и миллионный город при определен
ных условиях может быть отличным местом для 
жизни, а проблема оптимального города должна 
решаться совсем с другого конца.

Да и что такое «оптимальный» город? Говорят, 
что это город, в котором создается максимум 
удобств при минимуме затрат. А может ли быть 
вообще такое? Не слишком ли противоречизо это 
определение! Ведь в конечном счете под «оптималь
ностью» имеются в виду условия жизни людей, а 
не затраты на «человеко-единицу». Дешевизна же, 
как это ни печально, при всей своей необходимости 
никогда не компенсировала ни удобства, ни ка
чества...

И поэтому, я думаю, что, само понятие «опти
мального города» требует уточнения. Если это эко
номическая конъюнктура — куда ни шло! Но если 
это — понятие на перспективу, то надо сразу же 
сказать, что город ни в 20, ни в 50 и даже ни в 100 
тысяч жителей не может стать действительно опти
мальным, хотя бы потому, что в нем не могут быть 
созданы условия для полного удовлетворения всех 
культурных, духовных потребностей людей. И хотя 
дело далеко не только в численности населения, ед
ва ли этим требованиям может отвечать город ме
нее чем на 300—500 тысяч жителей.

Пока же непреложным фактом является рост 
городов всех категорий, в том числе и «оптималь
ных». Больше того — именно они, как наиболее при
влекательные и жизнеспособные, растут особенно 
быстро.

Но, если город достиг оптимальных размеров 
(что как будто должно быть синонимом идеальных 
качеств), в чьих же интересах и какие силы заставля
ют его разрастаться дальше, если это и в самом де
ле только портит его, нанося ущерб экономике госу
дарства и интересам каждого из городских жите
лей? Едва ли можно допустить, что этот процесс 
заведомо абсурден.

А почему растет город-гигант, имеющий несколь
ко миллионов жителей? Ведь все его достоинства и 
привлекательные черты достигнуты уже и при од
ном-двух миллионах человек. По-видимому, как пра
вило, он уже не может не расти. И не только в силу 
тех экономических закономерностей, которые дви
гали его на первых порах, и о которых говорилось 
выше, но и тех, которые в качестве цепной реакции 
возникли в процессе самого его развития.

В частности, вместе с ростом населения в огром
ных масштабах возрастает потребление и, значит, 
производство. Растут культурные и бытовые потреб
ности жителей и, значит,— учреждения обслужива
ния. Везде нужны дополнительно люди, они обзаво
дятся семьями — снова растет население, потреб
ление, производство и обслуживание... Трудно что- 
нибудь противопоставить градообразующей мощи 
этого перманентного процесса в городах с населе
нием в 6, 8, 10 миллионов жителей, подобных целым 
государствам не только по величине населения, но 
и по хозяйственной автономии. Чем крупнее город, 
тем в большей мере он становится и производите
лем, и потребителем собственной продукции, тем 
в большой степени он «работает на себя». И если 
развитие и рост государства на такой основе при
знается естественным и прогрессивным, то почему 
по отношению к городу тот же процесс должен 
считаться паталогией?

На определенном этапе эволюции, связанном с 
уровнем развития производительных сил, характер 
роста города-гиганта резко изменяется. Чтобы раз
вернуть хозяйственную деятельность и не задохнуть
ся в собственном каменном мешке, он начинает как 
бы извергать, расхлестывать свою материю в 
окрестные пространства, образуя многообразные 
скопления населенных мест, получивших в совокуп
ности название городских агломераций или «конур
баций».

Вместе с тем он вовлекает в сферу своего влия
ния и стимулирует рост существующих населенных 
мест в обширной пригородной зоне, которые так
же становятся частью конурбаций. Значение этого 
нового диалектического этапа в эволюции крупных 
городов должно быть осознано и оценено в полной 
мере, ибо по своей природе, по жизненному смыс
лу это глубоко положительное, и, я бы сказал, спа
сительное явление.

При определенных условиях агломерации могут 
«отсосать» значительную часть населения городов- 
гигантов и одновременно создать этому населению 
условия загородного комфорта. Беда лишь в том, 
что появление на свет и разрастание агломераций 
происходило до сих пор без всякого заранее проду
манного плана, а управлять процессом их развития 
после того, как безудержная стихия уже ультиматив
но заявила о себе, оказалось даже более мудреным 
делом, чем справиться с упрямым нравом города- 
гиганта. В зоне крупных городов и их сателлитов два 
начала — центробежное и центростремительное — 
постоянно создают опасную тенденцию к заполне
нию всех свободных промежуточных пространств. 
Внутри агломерации города — соседи, подобно ста
лактитам и сталагмитам, постепенно вытягиваются 
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навстречу друг другу, нередко страстаясь в единый 
монолит. В США существуют такие «неуправляе
мые» агломерации с многомиллионным населением, 
как Кливленд — Питтсбург, Чикаго — Милуоки, Кан
зас-Сити, Лос-Анжелос, Сан-Франциско, Детройт 
и другие. В результате непрерывного и бесконтроль
ного развития подобных урбанизированных сгустков 
и их слияния возник например почти сплошной город 
от Бостона до Вашингтона — чуть не в тысячу кило
метров.

Немало городских агломераций возникло и у нас: 
Московская, Ленинградская, Киевская, Новосибир
ская, Волгоградская, Свердловская, Куйбышевская, 
Горьковская, Бакинская и десятка три других с насе
лением от полмиллиона до нескольких миллионов 
человек. Многие из них сложились и продолжают 
формироваться далеко не так, как мы этого хотели 
бы. Возьмем хотя бы стремительно растущую 
уфимскую агломерацию с ее основными опорны
ми пунктами — Уфа — Черниковск — Дёма — За
тон и многочисленными беспорядочно разбросанны
ми заводскими поселками. Разве это не вызов на
шим плановым градостроительным концепциям, 
требованиям экономики и элементарной санитарии?

Подобные примеры, которых, к сожалению, не
мало, говорят о том, что даже основные теоретиче
ские положения о городских агломерациях, появив
шиеся в литературе уже много лет назад, не были 
сколько-нибудь серьезно оценены и учтены в нашей 
градостроительной практике. Игнорируются они и до 
сих пор.

Убежден, что учение об агломерациях на совре
менном социальном и экономическом этапе рави- 
тия человеческого общества должно стать самосто
ятельным и одним из важнейших разделов градо
строительной науки.

Мы должны во что бы то ни стало научиться 
управлять процессом их зарождения и роста, при
влекая для этого, прежде всего, методы районной 
планировки и планировки пригородных зон.

Эта форма расселения представляется сейчас, 
пожалуй, единственно реальной основой на пути ре
шения проблемы городов-гигантов. Именно этим 
путем появляется возможность перейти от жесткого 
контраста между огромным каменным слитком го
рода и окружающей его природой, сельскохозяй
ственной средой, к их органическому взаимопро
никновению и обогащению. Таким образом, мы мо
жем вызвать к жизни новый тип как бы «размытой» 
системы расселения, в которой собственно город 
потеряет самодовлеющее значение, оставив в то 
же время за собою роль центрального организую
щего и культурного ядра в обширном урбанизиро
ванном районе.

Можно представить себе две диаметрально 
противоположные системы расселения. Одна—рав
номерно — «хуторская» на всей территории страны, 
с небольшими городками, из которых можно пеш
ком ходить на прогулки в пригородную парковую 
зону и между которыми все окрестные пространст
ва будут до того «освоены» людьми, что там пере
ведутся последние вороны, не говоря о кабанах 
и лосях. И другая,— при которой города-гиганты в 
миллион и больше человек со всеми современными 
атрибутами культуры и самыми современными 
транспортными средствами будут возвышаться в 
окружении безбрежных «неосвоенных» пространств 
с неприкосновенными сокровищами девственной 
природы, включая беркутов, бобров на потаенных 
речках и беловежских зубров в чаще окружающих 
лесов. Что больше импонирует натуре человека?

Ни того и ни другого в чистом виде быть не 
может, так как система расселения складывается 
под воздействием многих факторов и, в частности,— 
размещения производительных сил, источников 
сырья, транспортных возможностей, природно-кли
матических особенностей, сложившейся сети насе
ленных мест. Поэтому каждый сможет выбирать се
бе среду по вкусу. Я бы лично все же предпочел 
второе...

Равномерное расселение — не самоцель, и мы 
говорим о нем вовсе не за тем, чтобы заполнить 
во что бы то ни стало хотя бы мелкими селениями 
всю огромную территорию страны. Такая искусст
венная схема могла бы принести только вред с эко
номической и социальной точки зрения. Думаю, что 
нам нужно как раз обратное: чтобы, наряду с боль
шими промышленно-культурными центрами, у нас 
не было захолустных уголков. Именно эту сторо
ну проблемы, как мне кажется, акцентировал 
В. И. Ленин, говоря о новом расселении человече
ства «с уничтожением как деревенской заброшен
ности, оторванности от мира, одичалости, так и про
тивоестественного скопления гигантских масс в боль
ших городах».

Не шахматно-хуторское размещение провинци
альных поселений, а более или менее равномерное 
расположение экономически развитых районов, про
низанных системой полноценных городов и город
ских агломераций, со всеми лучшими чертами со
временной урбанистической культуры, обогащенных 
всем, что может дать природа.

Речь идет не о какой-то абстрактной теории, а о 
сугубо практическом вопросе. Какую систему рас
селения, например, принять при освоении Западно- 
Сибирской низменности? Аморфную россыпь не
больших поселков среди бескрайних болотистых ле
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сов, у каждой группы нефтескважин, или несколь
ко крупных городов, связанных с приисками систе
мой скоростных транспортных линий, скажем, моно
рельсовых дорог? Конечно, второй путь более про
грессивен, однако, конъюнктурные трудности могут 
заставить принять и другие решения, примерами 
чему служит хотя бы сложившаяся система дисперс
ного расселения в Бакинском нефтеносном районе 
или на территории Башкирской АССР.

Но отсюда возникает вопрос: правомерно ли су
ществование любого города вообще — самого кро
хотного и самого большого? Мы часто с гордостью 
говорим: «На карте нашей Родины ежегодно возни
кают десятки новых городов». А всеми ли нашими 
городами мы должны действительно гордиться? 
Может быть, известный афоризм «лучше меньше, да 
лучше» справедлив и в этом случае? Закладывать 
городок при каждой шахте и заводе, как это у нас 
часто делается, не такое уж большое достижение; 
известно, что такие города практически никогда не 
бывают полноценными ни по обслуживанию насе
ления, ни по благоустройству, ни по использованию 
трудовых ресурсов.

Поэтому везде, где это можно, следовало бы для 
группы рассредоточенных предприятий создавать 
единый крупный город, потому что он будет заведо
мо удобнее для жизни, более «культурным» и во 
многих случаях более экономичным, несмотря на 
дополнительные затраты на транспортные связи. 
Здесь, в частности, всегда найдет себе применение 
и женский труд, на необходимость чего особо об
ращается внимание в Директивах XXIII съезда КПСС.

А как нам относиться к десяткам, к сотням ма
лых городков, возникших несколько веков тому на
зад, в силу действовавших когда-то исторических, 
экономических условий — торговля, оборона, мест
ный промысел — но давно утративших эти градо
образующие функции и не имеющих теперь реаль
ной базы для развития?

Можно было бы назвать немало городков из раз
ных уголков страны, таких как Лысково, Луза, Арда
тов, Уржум, Ветлуга, Юрюзань, Куртамыш, Чермоз, 
Верхотурье, некоторые городки Подмосковья и мно
жество других, где даже при желании развивать 
промышленность это оказывается нецелесообраз
ным— либо по транспортным условиям, либо по 
причинам трудности снабжения энергией, водой, ли
бо из-за отсутствия трудовых ресурсов и пригод
ных территорий. Встречаются и такие, население 
которых постепенно уменьшается: не находя себе 
полноценного применения на месте, оно уходит в 
большие города.

Некоторые могут сказать: «А что делать с таки
ми городками, коли уж они существуют, надо их 
также, как и все другие, развивать». Но такой ответ 
следует поставить под сомнение. У нас не вызывает 
удивления, когда решая перспективную схему рас
селения сельскохозяйственных районов, многим 
мелким деревушкам, не имеющим предпосылок 
для развития, выносится внешне суровый, а по су
ществу гуманный приговор истории...

Что же будем делать с ними дальше? Везде, где 
это можно, надо применять сселение, переносить 
дома в большие благоустроенные села, создавая в 
перспективе агрогорода. А что пришло в негод
ность, отжило свой век — разобрать, расчистить 
место для посевов и садов.

Ну, а если городок не имеет реальной почвы для 
развития? Питать ли его постоянно кислородными 
подушками, пытаясь «вытянуть »в большие города, 
или не насиловать природу и, если уж явно нера
зумно подводить под него искусственно новый 
экономический фундамент, то не задаваться из
лишними претензиями и ограничить его, если это 
окажется полезным, ролью местного организующе
го центра, использовать, где можно, колхозами и 
совхозами, или создать в нем туристические, 
охотничьи, рыболовные базы, а избыток населения 
перевести в ближайший развивающийся город.

И все ж таки, пожалуй, самую трудную пробле
му создают большие города, которые уже пере
уплотнены и перенаселены.

Теоретически все мы сходимся на том, что город
ские районы должны формироваться по принципу 
замкнутого трудового баланса — где работаешь, 
там и надо жить, а фактически сплошь и рядом по
ступаем по-другому. Даже в Москве, где есть метро, 
не говоря уж о таких городах, как Харьков или 
Горький, люди часто отказываются понимать — по
чему их поселили так, что добираться к своему за
воду приходится часами, пересекая из конца в ко
нец весь город, в то время как их товарищи с дру
гих заводов делают такие же концы в обратном на
правлении?

Между тем город можно сделать таким, что в 
каждом его районе будет примерно столько жите
лей, сколько могут найти себе работу в расположен
ных в нем предприятиях и культурно-бытовых уч
реждениях. При этом появятся реальные пред
посылки для создания новой структурной организа
ции города. Дело здесь, конечно, вовсе не в том, 
чтобы свести поездки в городе на нет. Если горожа
нин не будет видеть ничего, кроме своего двора и 
тропки на завод, он даже в столице превратится в 
захолустного провинциала. Постоянное общение с 
городом необходимо. Оно расширяет кругозор, 
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побуждает к деятельности, не дает закоснеть. Город 
порождает чувство единения человека с коллекти
вом, сознание обязанности быть полезным для дру
гих, когда другие в процессе общественного разде
ления труда постоянно что-то делают и для тебя. В 
этом огромное социальное значение города вообще 
и социалистического города в особенности.

Одно из важнейших средств борьбы с дефекта
ми большого города хотя и трудных, но зато ради
кальных, это расчленение его с помощью широких 
естественных или искусственных преград — рек, 
возвышенностей, парков на более или менее обо
собленные районы и создание на этой базе извест
ной бытовой автономии. Такая мера поможет избе
жать многих недостатков города-гиганта, которые 
особенно резко проявляются тогда, когда город 
сросся в огромный монолит. Появления таких моно
литов допускать нельзя, а где они возникли, нужно 
«разрубить» их на куски, раздвинуть клиньями, вы
пустить наружу смрад и копоть, продуть, прочи
стить все внутри, заполнить межрайонные про
странства зеленью и свежей атмосферой. И тогда 
жильцы таких районов даже не заметят преслову
тых недостатков, потому что их практически не ста
нет, и в то же время люди будут в полной мере 
пользоваться преимуществами города-гиганта.

Значит ли все сказанное, что нам не нужно огра
ничивать рост крупных городов? Вовсе нет. Дирек
тивами XXIII съезда КПСС предусматривается стро
ить новые предприятия главным образом в средних 
и небольших городах. Известно, что у нас немало 
областных центров, где сосредоточено до 75—85 
процентов всей промышленности области. В то же 
время около полутора тысяч малых городов, с на
селением до пятидесяти тысяч жителей, почти не 
имеют промышленности, хотя многие из них давно 
нуждаются в индустриальном развитии и полном 
материальном и духовном обновлении. В Луге, Тих
вине, Старой Руссе, Вышнем Волочке, Малоярослав
це, Буе, Касимове, Ливнах, Угличе, Ряжске, Скопине, 
Сергаче, Котельниче, Россоши, как и во Льгове, в 
Данкове, Дербенте, Моздоке, Аткарске, Катайске, 
Глухове, Миргороде, Переяслав-Хмельницком, Гурд- 
жани, Шамхоре, Шемахе и во многих других не
больших городах имеются подчас все условия для 
промышленного строительства.

Развитие малых городов решило бы многие чрез
вычайно острые социальные, экономические, градо
строительные проблемы. И если старая, наезженная 
колея ведет нас явно «не туда», нужно, наконец, 
выбраться из нее и пойти вперед по целине, хоть 
это и труднее. Дело тут не только в судьбе городов, 
как таковых. Малый город, обновляясь сам, подни
мает и преображает весь окружающий район.

Первые шаги в этом направлении уже делаются. 
Госплан СССР разработал рекомендательные спис
ки городов, имеющих благоприятные условия для 
промышленного развития, и разослал эти списки для 
руководства в союзные республики, министерства и 
ведомства.

Это необходимо не только для более равно
мерного размещения промышленности и улучшения 
использования трудовых ресурсов, не только пото
му, что большие города обходятся в строительстве 
и в эксплуатации значительно дороже, а мы не мо
жем не считаться с этим, но и потому, что недостат
ки, присущие городу вообще, если с ними не бо
роться, возрастают пропорционально росту горо
дов. Крупный город часто превращается в такую 
«дремучую» среду, поселившись в которой, бо
лезнь становится особо трудно излечимой.

Мы не говорим уже о том, что стихийное разбу
хание городов до неестественных размеров, ска
жем, Токио или Нью-Йорка, население которых еже
годно возрастает на несколько сот тысяч человек, 
в наших условиях не может быть оправдано ника
кими доводами вообще. И хотя сами американцы 
считают этот процесс вполне закономерным, поощ
ряя его государственной экономической политикой, 
мы не разделяем такой политики, ибо она входит в 
вопиющее противоречие с элементарным требова
нием рационального размещения производительных 
сил, искусственно создает огромные транспортные 
трудности, колоссальные непроизводительные рас
ходы, приводит к резким контрастам в условиях 
жизни населения и вызывает экономическую дегра
дацию обширных районов страны.

Вместе с тем мы вполне сознаем, что процесс 
урбанизации вообще будет продолжаться, так как 
он является объективно необходимым условием для 
дальнейшего повышения материального и культур
ного уровня жизни народа и социального развития 
общества.

И это ставит перед нами очень важную задачу: 
наряду с контролем над процессом градообразова- 
ния, научиться профилактике болезней городов. На
до с помощью науки и научного планирования овла
деть искусством правильно предвидеть жизненные 
стимулы, потенциальные возможности и реальные 
масштабы роста городов на перспективу. Неумение 
угадать большого будущего города приводит неиз
бежно к самым нежелательным последствиям.

Город подобен живому организму. Он рождает
ся, растет, питается, дышит и нередко даже «раз
множается», обзаводясь целой семьей дочерних 
городов-спутников. Но если все части живого орга
низма растут пропорционально, то в развивающем
ся теле города многое остается от старого неизмен
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ным, как бы окаменевшим — размеры сложившего
ся центра, ширина улиц, этажность домов,— созда
вая диспропорции, устранить которые бывает очень 
трудно. Крохотный центр не может обслужить воз
росшего количества населения, улицы не пропуска
ют транспорта, заводы, построенные когда-то на 
окраинах, оказываются в середине города... Поэ
тому, предвидя будущее, лучше в первый же пери
од жизни города, в годы его детства, сознательно 
пойти на некоторые кажущиеся несоразмерности; 
строить с запасом просторные площади и широкие 
проспекты, оставлять места для крупных зданий, 
размещать промышленность с учетом будущих гра
ниц застройки города. Вначале это будет удивлять 
чрезмерной щедростью размеров, но позднее каж
дый в полной мере оценит дальновидность градо
строителей, так как в конечном счете это обойдется 
дешевле, чем потом реконструировать город.

Конечно, не всякому кораблю предстоит большое 
плавание. Есть немало городов с заведомо ограни
ченной судьбой: города при шахтах, в районах лесо
заготовок, города-спутники, агроцентры. Рядить их 
в «отцовские» одежды было бы неразумно. Но наша 
главная беда ведь в том, что нередко за обликом 
невзрачного подростка мы не может распознать 
будущего дюжего детину, такого, как Магнито
горск или Новокузнецк, превысивших первоначаль
ные размеры в десятки раз. Неоднократно пере
сматривались генеральные планы Ангарска, Сумга
ита, Волжского, Тольятти, опрокидывающих в ходе 
своего развития все расчеты проектировщиков. Ви
нить в этом только архитекторов было бы смешно. 
Повинна неподготовленность нашей экономической 
науки, а иногда и незнание потенциальных возмож
ностей и производительных сил страны.

Если бы перспективные проекты планировки глав
ных промышленных узлов и населенных пунктов 
разрабатывались на основе комплексных схем эко
номического развития основных районов страны, о 
важности которых говорится в Директивах XXIII 
съезда КПСС, тогда бы мы меньше делали ошибок. 
Но этих важнейших прогнозных документов, приз
ванных перекинуть долгожданный мост между народ
нохозяйственным планированием и планировкой го
родов, пока что мало. В генеральных планах разви
тия городов намечается одно, а в народнохозяйст
венных планах — подчас совсем другое. Многие го
рода проектируются изолированно, без увязки с 
перспективными планами развития всего района, что 
антинаучно.

Учреждения, ответственные за столь важное де
ло, должны учитывать огромное значение правиль
ного решения этого вопроса для экономики страны и 
системы расселения, для судеб городов и условий 

жизни каждого человека. Между тем некоторые из 
них в вопросах районной планировки уж не один 
десяток лет кивают друг на друга.

Законом советского градостроительства дол
жны стать генеральные планы городов, разработан
ные на основе проектов районной планировки, увя
занных с народнохозяйственными планами. Часто 
можно слышать мнение, что генеральные планы дол
жны быть «гибкими», чтобы выдерживать без пере
делок любые «непредвиденные» (читай — бесплано
вые) изменения в жизни города, как, например, вне
запное размещение в нем новых промышленных 
предприятий или замена намеченных в проекте за
водов более крупными, требующими больших тер
риторий, санитарных разрывов, транспортных уст
ройств, и вообще большие, чем предусматривалось, 
масштабы развития города.

Известной формой проявления подобных пред
ложений являются и схемы так называемого «дина
мического города», который может развиваться по 
этим схемам сколько угодно, независимо от его 
размеров и численности населения. Но такой уни
версальный проект, пригодный на все случаи жизни, 
ничего не устанавливающий и не направляющий, 
равносилен отсутствию всякого проекта и потому 
никому не нужен. Никто не спорит с тем, что в про
екте, конечно, должна быть предусмотрена возмож
ность и территориального и структурного развития 
города, однако он должен быть проектом вполне 
определенного, заранее задуманного города, как 
единого архитектурно-композиционного и техничес
ки гармоничного целого, а не кофейной гущей, над 
которой нужно еще гадать и гадать...

Могут сказать, что это утверждение идет вразрез 
с получающей сейчас распространение логически- 
математической доктриной, согласно которой вся
кое перспективное проектирование должно осу
ществляться лишь в виде самых общих, поливари- 
антных, то есть бесконечно гибких решений, позво
ляющих приспособить запроектированное сегодня 
«нечто» для любых, возможных к появлению в буду
щем конкретных функций. Эту доктрину многие го
товы распространить и на квартиры, и на клубы, и 
на заводские корпуса и на генеральные планы го
родов.

Конечно, забота о потомках — вещь похвальная. 
Однако лично мне некоторые проявления этого те
чения представляются забеганием вперед самой 
жизни, порывающим с ее сегодняшними истинными 
нуждами. С одной стороны, известно, что чем 
универсальнее оружие, машина или здание, тем оно 
хуже приспособлено для выполнения каждой из кон
кретных функций. С другой стороны, едва ли на 
протяжении жизни существующего, а может быть и
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следующего поколения, наши представления о со
циальных, планировочных, санитарно-гигиенических 
и технических качествах города в целом или отдель
ных его компонентов могут претерпеть коренные 
изменения.

Что касается городов, жилищ, театров, цирков, 
стадионов, бань, дорог, садов и парков, то даже за 
последние, так сказать, «пару тысяч лет» все это 
(если говорить о лучших образцах), не так уж ради
кально изменилось. Да это и понятно, так как многие 
качественные признаки создаваемой нами жизнен
ной среды зависят в конечном счете от устройства 
человека — его физических данных, физиологиче
ских потребностей и возможностей. Духовные по
требности меняются (а вернее — развиваются) бы
стрее, но и они, пока человек остается человеком, 
не могут превратиться в свою противоположность.

Отсюда вывод: чтобы в наибольшей мере «уго
дить» потомкам, нужно, прежде всего, как можно 
лучше делать для самих себя. Чем больше мы в 
этом преуспеем, тем прогрессивнее будет наше со
зидание, тем больше одновременно мы сделаем 
для будущего.

К тому же, надо думать, человек грядущего бу
дет и богаче, и сильнее нас, и если уж ему придут
ся не по вкусу наши слишком скромные жилища 
или улицы, закованные в камень и бетон, он, навер
но, без особого труда перестроит их по-своему, так 
же, как мы сами переделываем пришедшие из 
прошлого города и села, так же, как потомки Ромула 
и Рема постоянно перестраивают «Вечный город» на 
протяжении вот уже трех тысяч лет...

* *♦

Сейчас уже никто не сомневается, что если не 
будет своевременно принято мер к ограничению 
рождаемости, то в двухтысячном году население 
земли удвоится и достигнет семи миллиардов чело
век, а еще через несколько десятков лет — двадца
ти и тридцати миллиардов.

Буржуазных демографов больше всего волнует 
то, что при сравнительно небольшой рождаемости 
в странах с высоким уровнем экономики и культу
ры рождаемость стремительно растет, главным об
разом, в слабо развитых странах Азии и Африки 
с их и без того огромным, полуграмотным и полу- 
сытым населением. Значит, говорят они, мир в бли
жайшие десятилетия будет становиться все более 
и более «цветным» и это неминуемо приведет к 
материальному и культурному оскудению и всеоб
щей деградации человечества.

Оставим эти рассуждения на совести их авторов, 
не желающих понять, что при ином социальном 
строе все «цветное» население, по крайней мере 
в нашем веке, могло бы быть и грамотным, и сытым.

Оговоримся и о том, что нашей Родине, с ее непре
рывно развивающейся экономикой, никакие «демо
графические взрывы» пока что не страшны.

И все же, не сегодня, так завтра человечество 
неминуемо придет к стабилизации населения 
Земли.

Значит ли это, что вместе с тем прекратятся и 
градообразовательные процессы, что все «застынет» 
в том состоянии, при котором прекратился рост че
ловечества или даже рост населения городов? Вовсе 
нет.

По-видимому, на этой стадии будет происходить, 
может быть не столь бурный, но по-прежнему 
непрерывный процесс совершенствования расселе
ния, я бы сказал кристаллизация наиболее совер
шенных его форм. А так как сам-то человек тем 
более не может застыть в своем развитии, то со
ответственно этому он будет изменять и преобра
зовывать свою жизненную среду, в частности среду 
градостроительную.

В этой связи хочется сказать о некоторых тео
ретических положениях, высказанных в последнее 
время в печати ’. Так, например, Н. В. Баранов, спра
ведливо критикуя градостроительные теории К. Док- 
сиадиса, в то же время солидаризируется с ним по 
некоторым, как мне кажется, сомнительным пози
циям и даже развивает их применительно к на
шим условиям. В частности, он говорит: «Конечно, 
с аналогией между животными и социальными ор
ганизмами (приводимой Доксиадисом — Б. С.) сог
ласиться нельзя, но само положение о наличии в ра
стущем городе статических, независимых от его 
роста элементов, какими в советском градострои
тельстве считаются микрорайон, жилой район и про
изводственно-селитебный район — является пра
вильной».

Так ли это? Разве можно назвать эти элементы 
«статическими», т. е. постоянными во времени, и кто 
именно в советском градостроительстве их счита
ет таковыми? Микрорайоны, например, далеко не 
всегда создаются сразу как законченное целое. 
Сплошь и рядом они образуются именно в процес
се роста города из объединяемых и реконструи
руемых кварталов, о которых кстати, автор вооб
ще почему-то не упоминает как об «объективно 
существующих» элементах, входящих в состав го
рода.

А что «статичного», неизменного в жилом рай
оне (разве кроме самого названия) и тем более — 
в комплексном городском районе? Как в том, так и 
в другом переменно буквально все. Их размеры 
растут вместе с ростом города, постепенно повы
шается этажность и меняется характер застройки,

1 См. статью доктора архитектуры Н. В. Баранова в жур
нале «Архитектура СССР» N° 3 за 1967 г. 
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расширяется улица, развивается транспорт, появля
ются новые общественные здания... Я уже не 
говорю о том, что город может вообще «не сос
тоять» из всех этих элементов, а в случае небольших 
размеров, быть единой, нерасчлененной на районы 
системой. Доказательство этому — уже существу
ющие и у нас, и за границей селитебные планиро
вочные системы без членения на микрорайоны и, 
по-видимому, не менее удобные для жизни.

Если утверждения автора верны, то выходит, что 
по мере роста города, меняется лишь количество 
составляющих его неизменных первичных элемен
тов. Между тем известно, что при развитии города 
количественные изменения в конечном счете при
водят к радикальным качественным изменениям.

Короче говоря, город — не механическая сум
ма составляющих его неизменных частей, а их не
разрывное диалектическое единство, постоянно 
меняющееся во времени и выступающее на каж
дом этапе развития как качественно-отличное и ка
чественно-определенное целое.

Проводя аналогию между городом и организ
мом, Доксиадис говорит: как организм в конечном 
счете состоит из отдельных неизменяемых клеток, 
так и город складывается из таких же неизменных 
первичных элементов.

С моей точки зрения, эта аналогия искусствен
на и метафизична по существу. Разве все клетки 
организма одинаковы и неизменны? Разве нет раз
личия между клетками костной ткани, нервной тка
ни и, скажем, клетками крови? Не только их внеш
ние данные, но в еще большей степени их назначе
ние и функции в организме совершенно различны, 
и сами они постоянно изменяются и обновляются 
в процессе жизнедеятельности организма.

Для чего же нужны такие аналогии, что они да
ют? В рассуждениях зарубежных теоретиков они 
отражают лишь механистический, недиалектический 
взгляд на город. Нам же они по меньшей мере ни 
к чему, так как не помогают познать ни природу 
города, ни закономерности его развития.

В связи с проблемой народонаселения хотелось 
бы сказать и о существе теорий Доксиадиса. Если 
мы всерьез принимаем постулат стабилизации насе
ления (кстати, Маркс и Ленин, борясь с мальтузиан
цами, никогда не выступали против сознательного 
регулирования рождаемости), то в этом свете уст
рашающие (хотя и не пугающие почему-то самого 
автора) идеи «мегаполисов», с десятками миллио
нов жителей в каждом, и «экуменополисов» — ги
гантских непрерывных поселений на протяжении це
лых континентов, как мне кажется, следует воспри
нимать лишь как чудовищные гиперболы, порожден
ные гипнозом воинствующей градостроительной 
стихии, в особенности в США.

Как говорят, дай бог не ошибиться, но я думаю, 
что этим ультра-урбанистическим идеям, исходящим 
из неверия в коллективный разум человечества, и 
напротив — из неколебимой веры в вековечность 
бесконтрольной капиталистической стихии, — едва 
ли суждено когда-нибудь осуществиться.

Не может, не должно быть в будущем ни этой 
необузданной стихии, ни сверхъестественных чудо- 
муравейников, переполненных миллиардами вечно 
страждущих человеческих существ.

Человек сильнее, чем он сам иногда представля
ется себе. И если он не чувствует еще эту силу — 
значит не настало время. В критический момент она 
обязательно приходит и вершит великие дела...
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К ВОПРОСУ ОБ ОСНОВАХ ФОРМИРОВАНИЯ 
ПЕРСПЕКТИВНЫХ типов жилых ДОМОВ

Г. ГРАДОВ, 
кандидат архитектуры

О № 11 журнала «Архитектура СССР» за 1966 г. 
была опубликована статья архитекторов Л. Киселе- 
вича и И. Рабиновича «Об основах формирования 
перспективных типов жилых домов». Редколлегия 
журнала сделала правильно, опубликовав статью 
по одной из важнейших проблем нашей архитекту
ры. Вопросы, затронутые в статье, представляют ин
терес для обмена мнениями.

Когда мы говорим об основах формирования 
перспективных типов жилищ, то следует, на наш 
взгляд, исходить прежде всего из социально-эконо
мических основ социалистического общества, раз
вивающихся в перспективе. При этом исходным кри
терием определения направленности развития жи
лищного и культурно-бытового строительства долж
ны быть не субъективные представления об устрой
стве жилых домов и квартир с позиции нынешнего 
бытового уклада, а главные черты будущего комму
нистического быта. Эти черты ясно сформулирова
ны основоположниками марксистско-ленинской тео
рии. Зародившись еще полвека назад, они получили 
значительное развитие в нашем обществе.

Основным содержанием развивающегося ком
мунистического бытового уклада является, как ука
зывал В. И. Ленин, преобразование мелкого домаш
него хозяйства в крупное социалистическое хозяй
ство. Это принципиальное положение развито и кон
кретизировано в Программе КПСС.

Превращение кустарного домашнего хозяйства в 
крупную, научно-организованную индустриальную 
отрасль культурно-бытового обслуживания трудя
щегося населения является важной составной ча
стью материальной базы для всестороннего разви
тия личности в гармоничном единстве с коллекти
вом.

Ни в одной стране мира не придается такого зна
чения практической реализации исторической зада
чи общественного культурно-бытового обеспечения 
населения как в СССР. Именно это и позволяет 
окончательно раскрепостить женщину от мелкого 
домашнего хозяйства и приобщить ее к обществен
но-полезному труду. В нашей стране уже созданы 
детские ясли-сады с общим числом 7673 тыс. мест, 
в том числе более 700 тыс. мест в круглосуточных 
детских учреждениях. Функционирует 6860 тыс. по
садочных мест в предприятиях общественного пита
ния. Построено школ с общим числом около 30 млн. 

ученических мест: 3455 тыс. учащихся обучаются в 
школах с продленным днем и в школах-интернатах. 
Если еще привести показатели роста сетей культур
но-просветительных, лечебно-оздоровительных, хо
зяйственно-бытовых, торговых и других видов пред
приятий и учреждений, то станут ясны обширные 
масштабы развития «ростков коммунизма», как их 
любовно называл В. И. Ленин, ростков, призванных 
преобразовать бытовой уклад нашего общества на 
новой, социалистической основе.

В социалистических условиях, наряду с количе
ственным приростом жилой площади, улучшение 
жилищных условий неотрывно от улучшения куль
турно-бытового обеспечения населения, представля
ющего дополнительную долю общественных фон
дов потребления. Поэтому формирование жилища 
в наших условиях, наряду с повышением его благо
устроенности и комфорта не может осуществлять
ся изолированно от системы культурно-бытовых уч
реждений. Это и есть одна из важнейших социаль
но-экономических основ формирования перспектив
ного жилища в нашем обществе в отличие от капи
талистического общества, где «сфера услуг» являет
ся не общественным фондом потребления, а доро
гостоящей отраслью индивидуального обслуживания 
и выколачивания прибылей.

Не подлежит сомнению, что взаимодействие лич
ного жилища и массовых сетей культурно-бытовых 
зданий уже оказывает и будет оказывать все более 
возрастающее влияние на формирование самих ти
пов и структуры жилищ. К сожалению, архитекторы 
Л. Киселевич и И. Рабинович в своей статье не уде
лили внимания отличительным особенностям фор
мирования перспективных типов жилищ в условиях 
построения коммунистического общества.

По-видимому, исторический процесс дифферен
циации, выделения и обобществления некоторых 
функций жилища еще далеко не закончен. Ведь 
когда-то жилище включало, помимо собственно 
жилых помещений, многие помещения хозяйствен
ного и культурно-просветительного назначения. 
Впоследствии эти дополнительные функции — обу
чение детей, заготовка продуктов, хлебопечение, 
ремонт и изготовление утвари, многие другие хо
зяйственно-бытовые функции — были выделены из 
жилища и организованы в самостоятельные учреж
дения и предприятия обслуживания.
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В настоящее время происходит с различной сте
пенью интенсивности процесс выделения из квартир 
и обобществления других бытовых функций, напри
мер, воспитания детей, питания, некоторых видов 
культурно-просветительных занятий. И этот процесс, 
обусловленный общественным разделением труда в 
нашем обществе, — неизбежен.

К сожалению, строительство общественных уч
реждений, непосредственно связанных с бытом, 
сильно отстает от потребностей населения — в 
большей степени, нежели жилищное строительство. 
Нарушается комплексность их размещения и строи
тельства.

Какова же форма взаимосвязи жилища и куль
турно-бытовых учреждений будет в перспективе, 
как в связи с этим изменится структура самого жи
лища — состав, площади помещений, этажность, 
объемно-планировочные решения? Все это — слож
ные проблемы, решение которых связано с форми
рованием материально-технической базы и идеоло
гии коммунистического общества. В этом советским 
архитекторам предстоит проделать впервые в исто
рии новаторскую работу. Ясно лишь то, что наши 
жилые комплексы будущего будут коллективными 
комплексами и этим коммунистическое жилище бу
дет принципиально отличаться от жилища капитали
стических стран.

Задача научных и творческих работников в обла
сти архитектуры — попытаться исследовать, выяс
нить направление и формы «архитектурной» органи
зации быта и жилища. Ведь архитектура (если пони
мать ее всесторонне) не является только пассивной 
оболочкой, отражающей уже сложившийся уклад 
жизни. Она является одним из средств преобразо
вания быта; поэтому ошибочной, на наш взгляд, яв
ляется точка зрения архитекторов Л. Киселевича и 
И. Рабиновича о том, что быт это «независимая пе
ременная», архитектура же ее производная». Од
ним из ярких примеров преобразующей (в опреде
ленных пределах) роли архитектуры является ре
конструкция сельских населенных мест» на город
ской лад». Можно представить себе как восприни
мает «производную» роль архитектуры работающая 
женщина, вынужденная ежедневно отвозить ребен
ка в детский сад на расстояние 1—2 км и возвра
щать его обратно.

В настоящее время, когда приближается 50-я го
довщина Великого Октября, уместно напомнить об 
одном историческом факте.

Еще в 1919 г. в Программе партии, принятой 
VIII съездом, в составлении которой принимал уча
стие В. И. Ленин, было записано: «Не ограничиваясь 
формальным равноправием женщин, партия стре
мится освободить их от материальных тягот устаре

лого домашнего хозяйства, путем замены его дома
ми-коммунами, общественными столовыми, цент
ральными прачечными, яслями и т. п.».

Таким образом в нашей стране, впервые новый 
тип коллективного жилого комплекса был выдвинут 
Коммунистической партией, В. И. Лениным. И архи
текторы откликнулись на это программное положе
ние партии. Период активных поисков конкретных 
принципов и форм организации новых типов домов- 
коммун и домов коллективного типа продолжался, 
к сожалению, всего лишь около пяти лет. Но даже 
за этот короткий период была проделана интерес
ная работа.

Как показывают исторический опыт и современ
ная практика, одним из главных недостатков в про
ектировании домов коллективного типа являются 
изолированность и замкнутость этих домов от го
родской среды, стремление насытить один дом чуть 
ли не всеми видами культурно-бытовых учрежде
ний, что приводит к значительному удорожанию 
строительства и эксплуатации, нарушает беспере
бойное функционирование комплекса. Поэтому мас
совость системы объединения индивидуального жи
лища с общественными учреждениями, широкая 
градостроительная основа в масштабах микрорайо
нов, жилых районов и целых городов является од
ним из условий их жизнеспособности и экономиче
ской целесообразности.

В связи с этим предложенная система ступенча
той градостроительной структуры коллективных 
комплексов (от первичной жилой группы — до го
рода и пригородной зоны) наилучшим образом от
вечает требованиям массовости, наикратчайших ра
диусов, комфорта и экономичности культурно-бы
тового обслуживания населения.

Именно развитая всеобъемлющая система обще
ственных учреждений в масштабах города способ
на обеспечить удовлетворение разнообразных куль
турно-бытовых потребностей, наибольшую свободу 
времяпрепровождения жителей. Эта система позво
лит проще менять местожительство в связи с пе
реходом на другую работу: ведь в каждой «клет
ке» городского организма обеспечивается необхо
димый набор учреждений культурно-бытового об
служивания и определенный стандарт комфорта. И 
непонятным и неправильным представляется при
мененная архитекторами Л. Киселевичем и И. Ра
биновичем характеристика коллективных комплек
сов, разработанных мною, как «закрытой», «замк
нутой», «самодостаточной» системы. Как раз нао
борот: распространение учреждений культурно-бы
тового обеспечения во всех ступенях города рас
крывает возможности для повсеместного пользова
ния ими всеми жителями.
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Что касается приближения детских учреждений, 
столовых, школьных зданий, общественных центров 
к населению микрорайонов, то это создает наиболь
шие удобства. Кроме того, такая система способст
вует развивающемуся общественному самообслу
живанию, коллективизму, контролю общественно
сти за качеством работы учреждений. Не следует 
забывать, что ступенчатая система предполагает 
строительство учреждений обслуживания не только 
в первичных подразделениях, но и во всех звеньях 
города, включая и производство.

Следует остановиться на предлагаемых автора
ми упомянутой статьи трех формах связи обслужи
вания с объемно-планировочной структурой жилого 
дома и соответственно на трех типах перспективных 
жилых домов. Предлагаемые два типа — это обыч
ные квартирные жилые дома, снабженные в каче
стве «добавки» некоторыми учреждениями обслу
живания. Такие дома строятся в настоящее время 
у нас и за рубежом.

Что же здесь перспективного с точки зрения 
развивающегося нового коммунистического уклада 
жизни? Какие здесь новые формы связи обслужи
вания с объемно-планировочной структурой жило
го дома? Какие в связи с этим изменения в буду
щем предстоит внести в структуру квартиры, дома, 
микрорайона? — на эти вопросы авторы не дают 
ответа.

В третий тип дома-комплекса авторы включают 
все виды повседневного, периодического и даже 

эпизодического обслуживания, хотя это противоре
чит имеющемуся опыту строительства. Однако из 
всех трех типов данный тип больше всего отвечает 
требованиям обобществления быта. Но авторы 
считают возможным строительство таких домов 
только в «особых» природных или градостроитель
ных условиях. Этому типу дома авторы дают лишь 
«некоторое право на существование в городе».

Мы в корне не можем согласиться с рекомен
дуемой суженной трактовкой перспектив развития 
жилищ в условиях строящегося коммунистического 
общества. На наш взгляд в этот период неправо
мерно ограничивать поиски только традиционными 
типами жилых домов. Наоборот, следует поощрять 
начатые за последние 7—8 лет смелые эксперимен
тальные поиски новых типов коллективных жилых 
единиц и образований.

Конечно, в практике будущего строительства бу
дет применяться широкий диапазон типов жилых 
домов, начиная от индивидуальных, квартирных и 
кончая обобществленными комплексами. Поэтому 
необходимо разработать и исследовать не три, а 
десятки всевозможных типов жилых групп и комп
лексов различной вместимости, с различной сте
пенью обобществления бытовых функций. Необхо
димо развернуть широкое экспериментальное 
строительство и изучение практики эксплуатации 
новых коллективных жилых единиц и комплексов. 
Ибо, на наш взгляд, им принадлежит будущее в раз
вивающемся коммунистическом укладе жизни.

УРБАНИЗАЦИЯ — ОБЩЕНИЕ — МИКРОРАЙОН
Архитектор Л. КОГАН

р азвитие городов, интенсификация городской 
жизни, увеличение объема и усложнение харак

тера миграций в качестве одной из важнейших ста
вят задачу социологических исследований соотноше
ния между социальной деятельностью, осуществляе
мой в масштабе города в целом, и той, которая про
текает в границах отдельных его элементов (жилые 
группы, микрорайоны, жилые районы и т. д.). Эта 
проблема связана с ролью отдельных структурных 
единиц города в формировании всего городского 
организма, с вопросами «микрорайонирования», ко
торые в последнее время все чаще обсуждаются 
в специальной печати.

Исследование различных тенденций социальной 

жизни приводит к рассмотрению некоторых особен
ностей одного из характернейших явлений в раз
витии современного мира — процесса урбанизации.

Процесс урбанизации на современном этапе вы
зывается концентрацией деятельности не только в 
производственной, но и в непроизводственной сфе
ре, их взаимопроникновением, возрастанием удель
ной значимости последней. Повышается роль горо
дов, как центров разнообразной социальной ин
формации, как средоточия культурных ценностей 
общества. В этих условиях «носителями» урбаниза
ции выступают уже не промышленные центры с уз
коспециализированными функциями, а крупнейшие 
города и агломерации со сложным комплексом 
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деятельности. «Стандарты» социальной жизни насе
ления, формирующиеся в этих городских образова
ниях, распространяются на все общество в целом, 
охватывая все новые районы и социальные группы, 
вызывая глубокие изменения в социальной, демо
графической и других структурах.

Под влиянием процесса урбанизации отмечается 
падение рождаемости в городах по сравнению с 
сельскими районами, изменение социальной ориен
тации в зависимости от «степени урбанизированно- 
сти» населения, наблюдается сближение различных 
этнических групп населения, их быта и культуры, 
изменения в семейно-брачных отношениях, обнару
живается тенденция перехода от больших семей к 
семьям, состоящим из двух поколений, и т. д.

Важнейшим фактором урбанизации является мо
бильность. Сюда обычно относят «социальную» мо
бильность (семья, социально-профессиональная 
группа и т. д.), а также пространственную подвиж
ность, связанную с внутри- и внегородскими миг
рациями, с переменой места жительства или рабо
ты.

По мере накопления в крупных городских цен
трах разнообразной социальной информации мо
бильность выступает как высокая активность пси
хологической реакции на большое количество раз
нообразных стимуляторов, как потенциальная 
готовность к изменениям. Благодаря увеличению 
подвижности, расширению контактов городского и 
сельского населения, развитию «средств массовой 
коммуникации» (печать, радио, кино, телевидение) 
мобильность, как реакция, становится присущей не 
только жителям городов, но и населению сельских 
районов. Ее следует рассматривать как специфиче
ское состояние индивидов и групп на современном 
этапе урбанизации, проявляющееся в концентри
рованном виде у городского населения, и в пер
вую очередь у жителей крупнейших городских 
центров и агломераций. Это делает мобильность 
важнейшим элементом механизма, с помощью ко
торого урбанизация воздействует на различные 
стороны социальной жизни города.

Изучение проблемы «микрорайонирования» в 
социологическом плане — это, в значительной ме
ре, рассмотрение изменений, вызываемых мобиль
ностью «микрорайонной» и «общегородской» 
деятельности. В статье дается анализ процессов 
общения, которые связаны с внепрофессиональной 
деятельностью (досуг, культура и т. д.).

Для рассмотрения соотношения и роли различ
ных видов внепрофессионального общения в фор
мировании социальных связей, необходим крите
рий, который помог бы правильно понять и оце
нить тенденции в развитии того или иного вида 
общения. Нам представляется, что если формы 

общения могут быть рассмотрены как «формы 
передачи информации в общественной системе»', 
то критерием общения следует считать его инфор
мационную емкость. С этой точки зрения, выбор 
тех или иных социальных связей в процессе об
щения, его эффективность связаны со стремлени- 
ет отдельных индивидов или групп реализовать 
этот критерий.

Анализируя факторы, лежащие в основе объ
единения отдельных личностей, известный совет
ский психоневролог, разрабатывавший проблемы 
общественной психологии, В. Бехтерев писал, что 
люди более или менее близких взглядов сближа
ются между собой, точно так же люди «сходных 
характеров и темпераментов имеют влечение друг 
к другу». Само собой разумеется, «что принадлеж
ность к одной и той же профессии создает доста
точно общих интересов, сближающих людей друг 
с другом» 1 2. Вместе с тем не менее существенным 
является и различие индивидов, при котором 
особенности одного индивида являются дополне
нием другого, и недостаточность личности в ка
ком-либо отношении является «импульсом», по
буждающим искать восполнения ее в другой лич
ности.

В настоящее время в связи с возрастанием 
темпов роста общественной информации во всех 
ее формах успех социальной деятельности в зна
чительной мере зависит от условий для воспро
изводства информационного «потенциала» отдель
ных индивидов и целых коллективов, объема, уров
ня и широты освоенной информации. Последние 
два показателя, в период взаимопроникновения и 
взаимовлияния различных сторон и областей че
ловеческой деятельности и формирования новых 
отраслей знаний на «стыках» существующих, зави
сят от разнообразия сведений, полученных в про
цессе общения.

В этих условиях информационная емкость кон
тактов в значительной мере зависит от их соци
ально-профессионального разнообразия. Все боль
шее значение в городе будут иметь контакты, 
основанные, по выражению В. Бехтерева, на прин
ципе «взаимного пополнения недостаточности двух 
или многих личностей, в том или другом отноше
нии, на почве разделения труда»3.

Заметно возрастает значение сферы досуга, ин
тенсивного культурно-образовательного общения. 
Развитие городского организма, совершенствова
ние системы обслуживания, увеличение разнообра
зия в социально-профессиональном составе, раз-

1 Ю. Левада. Точные методы в социальном исследова
нии. «Вопросы философии». 1964 г. № 9, стр. 23.

2 В. Бехтерев. Коллективная рефлексология. Изд. «Ко
лос». Петроград. 1921 г., стр. 93.

3 Там же, стр. 102.
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витие новых функций города оказывают большое 
влияние на культурно-образовательную деятель
ность и общение, которые претерпевают качест
венные изменения, становятся информационно бо
гаче. В то же время, в бытовом общении, «сосед
ских» связях серьезных сдвигов не происходит. С 
нарастанием темпов урбанизации это различие бу
дет проявляться еще ощутимее, так как возраста
ющая мобильность населения, по существу, оказы
вает влияние главным образом на культурно-об
разовательную деятельность. В этой связи интерес
ны результаты социологических наблюдений и ис
следований, проведенных в нашей стране и за 
рубежом.

Содержание социальных связей, процессов об
щения в социалистическом и капиталистическом 
городах принципиально различны. Вместе с тем, 
анализируемое нами в данной статье простран
ственное распределение социальных контактов в 
городе, в первую очередь, связано с теми прояв
лениями урбанизации, мобильности, которые выз
ваны концентрацией населения в городе, сосредо
точением культурных ценностей, возможностью 
широкого общения и разнообразием в выборе кон
тактов, развитием средств транспорта, «массовой 
коммуникации» и т. д., а также особенностями 
города как пространственной структуры. Эти фак
торы во многом определяют общественную пси
хологию городских жителей, те особенности их 
поведения, которые охватываются понятием «го
родской (в отличие от «сельского») образ жизни», 
и его черты могут быть обнаружены во многих 
городах индустриально развитых стран.

Польский социолог 3. Пюро отмечает падение 
роли «соседских» связей как специфическое из
менение в группе социально-культурных факторов 
современного польского города, причем одновре
менно с этим увеличивается роль связей «функци
онального» типа4. Другой польский исследователь 
3. Скужиньский, сопоставляя характер социальных 
контактов в городах различного размера, конста
тирует, что контакты на основе «соседства» более 
развиты в малых городах. Удельный вес контактов 
на основе «соседства», их соотношение с другими 
видами связей зависит от целого комплекса фак
торов: социально-профессионального и возрастного 
состава населения, конкретных условий города 
и т. д. Но с повышением уровня ку/іьтуры, образо
вания появляется и тенденция к увеличению объема 
«внешних» контактов, повышению их многообразия 
и большей дифференцированности.

4 3. Пюро. Некоторые факторы, формирующие эколо
гические структуры и процессы современных польских горо
дов. В кн.: «Социологические проблемы польского города. 
«Прогресс». М. 1966 г., стр. 206.

Американский социолог М. Ропер, сравнивая ха
рактер жизни в жилых комплексах сельской мест
ности и в урбанизированном районе, подчеркивает, 
что если в первом случае важным является сам 
фактор «соседства», то в городе, с его высокой 
степенью дифференциации деятельности, основным 
моментом в формировании ассоциаций является 
общность интересов и культурных запросов5. Из
вестный французский социолог П. Шомбар де Лов 
указывает на зависимость между численностью на
селения и возможностью формирования контак
тов по принципу «соседства». Автор пишет, что при 
увеличении числа жителей и росте города «сосед
ские» связи становятся все более редкими и сла
быми 6. При этом подобного рода контакты начи
нают играть значительную роль в том случае, когда 
они становятся единственными или отсутствуют ак
тивные внешние (профессиональные или внепро- 
фессиональные) связи.

Следует сказать, что внепрофессиональные 
группы менее стабильны по сравнению с группами 
профессиональными. Наряду с внутренними причи
нами такой подвижности (например, изменение 
личных взаимоотношений), серьезную роль игра
ют причины внешние, связанные с характером го
родской социальной жизни в целом, с состоянием 
и развитием всего городского организма. Социо
логи отмечают, что среди условий, отвечающих 
основным требованиям восстановления сил, важное 
место занимают перемена образа жизни, перемена 
местопребывания, перемена среды, социальной 
группы, коллектива. Реализация этих условий вы
зывает интенсификацию городской жизни, особен
но во внепрофессиональной сфере, сфере досуга 
и связана с повышением мобильности населения. 
Можно предположить, что с совершенствованием 
структуры культурных потребностей необходи
мость удовлетворения этих условий будет возрас
тать и придаст функциональным связям внепрофес
сиональной деятельности еще большее информа
ционное разнообразие, что приведет к возраста
нию мобильности.

Относительной стабильностью среди внепрофес- 
сиональных групп обладают группы «соседства», 
поскольку они связаны единством территории. Эти 
группы менее других подвержены влиянию мобиль
ности, что послужило одной из причин многочис
ленных попыток опереться именно на них в реорга
низации социальной жизни города. Поиски в этой 
области на Западе привели к созданию направле
ния, получившего особое развитие в теории и прак

6 М. R о р о г. The City and Primary Groups. «Contriributions
io Urban Sociology». Chicago and London. 1964, p. 234—235.

6 P. Chombart de Lauwe. «Famille et habitation» (1). 
Paris, 1959, p. 60.
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тике англо-американского градостроительства и 
связанного с концепцией «микрорайона», «сосед
ской единицы» (neighbourhood-unit). В основе этих 
работ лежало стремление противостоять социаль
но-классовому расслоению городов, «чрезмерной» 
концентрации населения, ухудшению санитарно- 
гигиенических условий, усложнению транспортных 
связей, а также процессам постоянного «образова
ния» и «распада» социальных городских групп.

Основываясь на социально-реформистских иде
ях «муниципального социализма», сторонники 
этой точки зрения пытались решить проблему 
укрепления контактов между различными город
скими социальными группами путем рассредоточе
ния социальной жизни по территориальному при
знаку в отдельных жилых комплексах «микрорай
онах», имеющих необходимый набор обслуживаю
щих учреждений. Создание таких «самодостаточ
ных» 7 «соседских» образований должно было при
вить каждой семье чувство, что она является чле
ном определенной общественной ячейки. На этом 
принципе были основаны многие градостроитель
ные идеи и предложения на Западе (Э. Говард, 
К. Перри, X. Хиррей и К. Перцов, П. Аберкромби 
и др.), получившие реализацию в «городах-садах», 
планах Нью-Йоркского (1929 г.) и Лондонского 
(1944 г.) районов, строительстве городов-спутников 
в Англии (Харлоу, Базилдон, Стивенедж и др.).

Наблюдения градостроителей и социологов, 
результаты исследований, проведенных в послед
нее десятилетие в подобных жилых образованиях, 
свидетельствуют об их определенной социальной 
неполноценности, являющейся в значительной мере 
следствием искусственного сужения сферы обще
ния. Так, констатируя, что «микрорайонные» цент
ры «обнаруживают тенденцию к вымиранию», 
К. Доксиадис видит причины этого в разреженнос
ти социальной жизни, отсутствии развлечений, за
трудненности и отсутствии разнообразия в контак
тах между жителями. «В то время, как подобный 
уклад жизни вполне удобен для детей и населения 
пожилого возраста, он действует угнетающе на 
остальные возрастные группы, составляющие боль
шинство населения»8. Французский социолог 
Р. Ледрю подчеркивает, что наличие в структуре 
города самостоятельных изолированных образова
ний создает опасное неравновесие, затрагиваю
щее структуру всего города. «Сегодня, когда все 
меняется так быстро.., эти опасные неравновесия 
особенно ощущаются городскими жителями, кото

7 Термин «самодостаточный» происходит от английского 
self-contained, т. е. автономный, сам себя обеспечивающий.

8 К. Доксиадис. Планировка и развитие городов-са
теллитов и новых городов. ООН. M. 1964 г. Материалы 
ЦНИИП градостроительства, стр. 38.

рые по природе своей не приспособлены к суще
ствованию в изолированных ячейках с однообраз
ной жизнью» 9.

Падению роли микрорайонов, соседских связей 
способствовало и повышение подвижности населе
ния, развитие различных форм массового досуга. 
В результате увеличились как возможности зна
комств, так и сам круг знакомых. Одним из пока
зателей этого процесса является расширение 
географии и социальных контактов в городе. В это/л 
отношении показательны данные проведенного в 
Ленинграде исследования социальных аспектов се
мейно-брачных отношений, в рамках которого изу
чались и обстоятельства знакомств І0.

Так выяснилось, что на основе соседства фор
мируется незначительный процент контактов (9%), 
в то время как на работе и учебе — 38%. Обраща
ет на себя внимание большой удельный вес контак
тов, связанных с досугом, с развлекательно-спор
тивной и культурно-образовательной деятельно
стью,— 27,2%, что указывает на рост значения 
этой сферы деятельности. Около 20% приходится 
на виды общения, не связанные с какими-либо 
определенными общественными центрами в горо
де— на домашних вечерах, у родственников, зна
комых, на улице, в транспорте и т. д.

Аналогичную картину дают и результаты анали
за материалов анкетного обследования формиро
вания брачных контактов, проведенного во Фран
ции в 1959 г. в масштабе всей страны11. Более 2/з 
всего количества контактов падает на профессио
нальную и те виды непрофессиональной деятель
ности, которые не связаны с «соседством» или 
семейными отношениями. При этом самый боль
шой процент знакомств приходится на танцы, что 
вместе с другими видами развлечений составля
ет 27%. Значительный удельный вес имеют и 
«случайные обстоятельства». Показательно, что 
этот вид контактов по своей эффективности (15%) 
стоит выше тех, которые связаны с «соседством» 
(11%), межсемейными отношениями и знакомст
вом с детства (11%).

Результаты исследований и наблюдений свиде
тельствуют о возрастании роли внепрофессиональ- 
ного общения в формировании межличных контак
тов, что связано с повышением влияния внепрофес- 
сиональной сферы на профессиональную. Интенси
фикация внепрофессиональной сферы приводит, в 

9 R. L е d г u t. Sociabilité d’habitat et structure urbaine. 
«Cahiers internationaux de sociologie». Paris. 1963, vol. 34, 
p. 121—122.

10 A. X a p ч e в. О некоторых результатах исследования 
мотивов брака в СССР. «Философские науки». 1963 г., № 4, 
стр. 51.

11 A. Girard. Le choix du conjoint. Une enquête psicho- 
sociologique en France. «Population». Paris. 1964, № 4, p. 731
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свою очередь, к повышению мобильности населе
ния, которая «пронизывает» весь организм города 
и увеличивает объем и значение контактов за пре
делами отдельно взятых жилых комплексов.

Это сказывается и на соотношении числа жите
лей, принимающих участие в тех или иных группах 
и ассоциациях. Так, в 1953 г., в нескольких микро
районах Сан-Франциско были проведены исследо
вания участия в группах в зависимости от типа ин
тереса *2. Данные исследований показали, что лишь 
для 2,88% населения микрорайонов решающими при 
выборе группы оказались интересы «совместного 
проживания», «соседство». Кроме производствен
ных, профессиональных объединений, в которых 
состоит 57,35% жителей, почти 40% падает на раз
личные товарищеские группы, ассоциации, связан
ные с культурой, отдыхом; при этом непосредствен
но на отдых и развлечения приходится 14,72%.

Эти исследования, как и ряд других, со всей оче
видностью показывают, что для социальной жизни 
современного города и процессов общения харак
терна тенденция к все большей дифференциации 
групп и ассоциаций в зависимости от типа интереса, 
вида деятельности. Причем роль фактора «сосед
ства» в этом процессе, территориальной близости, 
незначительна. В этой связи следует считать право
мерным тезис, что массовая, в том числе культур
но-просветительная работа, работа «по месту жи
тельства», в первую очередь, «рассчитана на тех, 
кто не работает,— на домашних хозяек, пенсионе
ров, подростков» 12 13.

Рассмотренные тенденции социальной жизни 
города, процессов общения свидетельствуют о том, 
что наблюдаемый в последнее десятилетие на За
паде пересмотр позиций в отношении «микрорайо
на» вызван не только причинами, связанными с кра
хом идеи «муниципального социализма», но и в 
значительной степени с такими явлениями как про
цесс урбанизации, рост мобильности населения, 
специфика «городского образа жизни».

В этой связи показательно, что одним из су
щественных моментов при проектировании таких 
городов как Хук, Камбернолд было именно прео
доление «разреженности» социальной жизни, ха
рактерной для городов типа Харлоу. Оценивая с 
этой точки зрения плотность населения, следует от
метить, что не являясь «инструментом общения», 
она определяет характер социальных связей. Так, 
например, жилые образования в г. Хук не «некие 
абстрактные планировочные единицы типа «микро

12 По материалам: W. Bell and М. Force. Social structure 
and Participation in Different Types of Formal Associations. 
«Social Forces». Vol. 34. (May 1956) p. 348.

13 А. Кузнецова. Политическая и культурная работа 
по месту жительства. «Коммунист», 1963 г., № 8, стр. 71.

район». Они призваны вернуть те специфические 
преимущества городской жизни, которые были 
утеряны в «городах-садах» Э. Говарда»...14

Поскольку факторы, связанные с процессом 
урбанизации, действуют и в условиях социалистиче
ского города, мы обязаны их учитывать, определяя 
свое отношение к принципу «самодостаточности», 
лежащему в основе «микрорайона». В связи с этим 
следует сосредоточить внимание не на недостатках 
различных вариантов этого принципа («коллектив
ные микрорайоны», дома-комплексы нового быта» 
и т. д.), получивших у нас значительное распростра
нение І5 *, а на закономерностях социальной жизни 
современного города, находящих свое выражение, 
в частности, в тенденции снижения роли «террито
риального» признака. Эта тенденция практически 
исключает возможность использования принципа 
«самодостаточности». Это дополняется и тем, что 
дифференциация социальных связей в условиях 
повышающейся мобильности населения в городе 
приводит к развитию межличных контактов в усло
виях рассредоточенного в городе общения (визи
ты, прием гостей, различного рода товарищеские 
встречи и т. д.). Объем этого вида занятий, связан
ных с пребыванием в квартире, особенно заметно 
возрастает в последние годы.

Так, например, по данным Г. Петросяна 'f, «по
сещение и прием гостей» находятся на втором мес
те в структуре затрат, занимая почти ’Д часть бюд
жета, и вместе с «домашними играми» составляют 
свыше 40% всех затрат времени. Общий же объем 
затрат времени по статье «развлечения», связанный 
с пребыванием в квартире, достигает почти 60%. 
Опрос, проведенный Институтом общественного 
мнения «Комсомольской Правды», показал, что 
хождение в гости, прием гостей по своей распро
страненности как регулярное занятие значительно 
опережает не только посещение учреждений куль
туры, отдыха и спорта (концерты, музеи, танцы, 
спорт, кафе, самодеятельность и т. д.), но даже про
смотр телепередач 17. По данным 3. Стайкова 18, в 
Болгарии этот вид занятий находится в числе веду
щих как среди способов использования свободного 
времени, так и в его структуре. О распространении 

14 The Planning of a new town. London. Country Concil. 
1961, p. 41.

13 На элементы упрощенчества в некоторых из этих вари
антов уже указывалось в специальной печати (см. Л. К и с е- 
левич, И. Рабинович. Об основах формирования пер
спективных типов жилых домов. «Архитектура СССР». № 11. 
1966 г.).

13 Г. Петросян. Внерабочее время трудящихся в 
СССР. М., 1965 г., стр. 163.

17 Б. Грушин. Как вы проводите свободное время. 
«Комсомольская Правда», 25 февраля 1966 г.

18 См. статью: Некоторые социально-экономические проб
лемы свободного времени в Болгарии. «Проблемы мира и 
социализма», № 10. 1964 г. Приложение.
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тенденции к межличным контактам в условиях рас
средоточенного общения свидетельствуют и наблю
дения польского социолога К. Волицкого. Автор 
констатирует, что все большее развитие получают 
семейные вечера, камерные встречи, частные прие
мы, возрастает значение и интенсивность различных 
форм индивидуального отдыха.

Известный французский социолог Ж. Дюмазе- 
дье на основе анализа материалов исследования 
в городах ряда стран Европы приходит к выводу, 
что рост рассредоточенного общения является од
ной из характерных тенденций в жизни современ
ной «городской семьи 19. Это дополняется отмеча
емой многими социологами позитивной ролью 
средств «массовой коммуникации», особенно теле
видения, в укреплении и одновременно расширении 
семейной сферы. Функция досуга как «семейная» 
функция, трансформируясь, получает все большее 
развитие. Разнообразие семейной деятельности 
приводит к росту свободного времени, проводимо
го в семье.

Таким образом, процесс урбанизации, развитие 
средств массовой коммуникации через мобильность 
населения определенным образом воздействуют 
на механизм поведения городских жителей, влияя 
на отдельные стороны общения. Одна из важных 
тенденций состоит в том, что роль фактора «сосед
ства» в формировании групп и коллективов заметно 
снижается, причем с возрастанием уровня культу
ры, образования эта тенденция возрастает. Высо
кая мобильность и необходимость дифференциа
ции социальных групп приводит к расширению 
сферы рассредоточенного общения.

В связи с этим возрастает роль первичной ячей
ки города — квартиры. Она становится тем элемен
том, где создается возможность одновременного 

19 J. Dumazedier. Contenu culturel du loisir ouvrier 
dans six villes d'Europe. «Revue française de sociologie», 
1963. № I. P. 18.

удовлетворения потребностей как в межличных 
контактах, так и в относительно специализированном 
культурно-просветительном обслуживании (массо
вые коммуникации). Квартира, сохраняя свои «се
мейные» функции, одновременно с этим служит 
средой для «групп», «компаний» и это, с одной 
стороны, расширяет сферу общественного обслу. 
живания, с другой — сообщает ей элементы «инди
видуального», увеличивая возможности в создании 
ее разнообразия. В связи с этим представляется 
искусственным бытующее среди определенной час
ти архитекторов и социологов противопоставление 
квартиры системе учреждений обслуживания. Вре
мя, проводимое в квартире, уже не может быть 
целиком отнесено к «индивидуально-организован
ному» времени, как это делают некоторые авто
ры 20.

Условия социальной жизни предъявляют новые 
требования к материально-пространственной среде 
города. Главным критерием обслуживающих учреж
дений в сфере культуры становится их уровень, а 
не территориальная близость. Это повышает роль 
центра города, общегородских учреждений и зна
чительно снижает роль местного культурно-просве
тительного обслуживания комнаты отдыха при груп
пах жилых домов, клубные помещения микрорай
онов и т. д.).

Поскольку рассмотренные тенденции в социаль
ной жизни города являются результатом увеличе
ния мобильности населения и связаны с повышением 
уровня культуры, образования, мы заинтересованы 
в развитии этих тенденций и должны учитывать их 
при формировании планировочной структуры го
рода. Это явится одним из направлений использо
вания механизмов урбанизации для интенсификации 
и повышения эффективности развития социалисти
ческого города.

20 В. Болгов. Внерабочее время и уровень жизни тру
дящихся. Новосибирск. 1964 г., стр. 20.
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ПРИНЦИПЫ
РАССЕЛЕНИЯ В ГОРОДАХ

Архитектор В. ЛОМАЧЕНКО

Р ассматривая город как слож

ную развивающуюся систему, в 
нем различают две взаимодей
ствующие подсистемы: население 
города — потребитель, заказчик и 
городское хозяйство — сумма ма
териальных служб города, пред
назначенных для удовлетворения 
различных потребностей населе
ния. В городе осуществляется 
своеобразный обмен, который 
состоит в предъявлении населе
нием спроса на услуги и в удов
летворении этого спроса город
ским хозяйством. Для того, чтобы 
этот обмен был полноценным и 
осуществлялся с наименьшими 
затратами времени и средств, 
каждая подсистема должна иметь 
четкую структуру, а обе подсисте
мы должны быть увязаны между 
собой.

В определении правильной 
структуры городского населе
ния заключается один из ре
зервов повышения функциональ
ной оправданности, экономично
сти и эстетической выразитель
ности планировочных решений го
родов.

Общепризнанное территориаль
ное деление селитьбы на жилые 
районы и микрорайоны не исчер
пывают проблемы расселения в 
городской черте. В центре города 
и на периферии, вблизи общест
венных центров с интенсивным 
движением транспорта и пешехо
дов, у детских учреждений и зе
леных зон отдыха, в домах ма
лой и повышенной этажности — 
в этих разных по условиям жизни 
местах дома имеют одинаковый 
набор квартир.

Каждая семья и житель города 
в силу объективных причин имеет 

свои и порой различные потребно
сти, однако в практике расселения 
часто не учитываются эти разли
чия.

В городах капиталистических 
стран классовое неравенство по
рождает деление территории на 
центральные кварталы буржуазии 
и районы расселения бедноты. 
Ликвидация такого неравенства в 
социалистическом обществе при
вело к значительным социальным 
переменам в расселении жителей 
города. В наших городах действу
ет принцип равномерного распре
деления жилой площади в соот
ветствии с количеством членов 
семей. Но правильно ли считать, 
что требования семей различного 
состава, возраста, профессии, 
предъявляемые к месту и усло
виям их расселения в городе, от
носительно центров обслужива
ния и других пунктов тяготения, 
одинаковы?

Для одиночек трудоспособного 
возраста желательный тип квар
тиры — отдельная комната с уст
ройством для подогрева пищи, 
санузлом, ванной, душем; макси
мальное упрощение домашнего 
хозяйства, использование коллек
тивных форм обслуживания и са
мообслуживания.

Преобладающим типом жилого 
дома для населения этой группы 
можно считать дома гостинично
го типа повышенной этажности, 
расположенные недалеко от пунк
тов внеквартирного обслужива
ния. Создание необходимых ус
ловий жизни одиночек в значи
тельной степени зависит от воз
раста и состояния их здоровья. 
Вот почему дома для одиночек 
следует строить в тихих районах 

города и из сферы обслуживания 
исключать детские учреждения.

Для семей из двух человек тре
бования, в основном, сходны с 
требованиями группы взрослых- 
одиночек. Семьи, состоящие из 
взрослого и ребенка, необходимо 
расселять в сфере действия дет
ских учреждений. Семьи, в состав 
которых входят пожилой и моло
дой человек или два пожилых че
ловека, рекомендуется расселять 
в домах гостиничного типа.

В состав семей, состоящих из 
трех человек, часто входят дети. 
Иногда эти семьи состоят из по
жилого человека, человека сред
них лет и ребенка. Для таких се
мей необходима квартира из двух 
комнат, расположенная вблизи 
детских учреждений. Иногда се
мьи этого типа состоят из одних 
взрослых. В этом случае, когда 
все члены семьи заняты каждый 
день на работе, расселение их 
окажется более желательным в 
домах с развитыми формами кол
лективного обслуживания, распо-

Рис. 1. Количественные соотношения 
в семейном составе населения горо
дов. Темной штриховкой отмечена 

группа А, светлой — группа Б
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ложечных вблизи общественных 
центров, вне зоны действия дет
ских учреждений.

Семьи из четырех, пяти и более 
человек составляют основную 
часть населения города. Крупные 
семьи, как правило, имеют в сво
ем составе детей различного воз
раста и престарелых. Наиболее 
существенное требование для 
большинства таких семей — удоб
ная связь с детскими учреждения
ми, местами прогулок с детьми, 
зонами тихого отдыха. Естествен
но их стремление к изолирован
ной, многокомнатной квартире со 
всеми удобствами, желательно — 
в непосредственной связи с озе
лененными участками около до
ма.

Вряд ли правильно в городских 
условиях для каждой семьи стро
ить особняки или квартиры кот
теджного типа в блокированных 
домах. Однако не следует счи
тать правильным предположения, 
где крупные семьи предлагается 
расселять в зданиях высотой 20—

Рис. 2. Два принципа расселения в 
селитебной части города 
а — рассредоточенное, б — концен
трированное
1 — общественный центр; 2 — вспо
могательный центр; 3 — детское уч
реждение; 4 — зона отдыха

30 этажей. Очевидно дома для та
ких семей целесообразно строить 
в три-четыре этажа с многоком
натными полнометражными квар
тирами, с хорошо озелененными 
придомовыми участками.

Вместе с тем среди семей, со
стоящих из четырех и более че
ловек, можно встретить опреде
ленное число таких, которые со
стоят только из взрослых. Поэто
му в данном случае более жела
тельными здесь могут оказаться 
условия жизни, где лучше разви
ты формы коллективного обслу
живания и близко расположены 
общественные центры. Проведен
ные исследования в области рас
селения показывают, что в укла
де жизни городского населения 
можно выделить две основные 
структурные группы.

Группа А — люди, ведущие ак
тивную трудовую и общественную 
деятельность, связанную с много
кратными посещениями общест
венных центров, не занятые непо
средственным уходом за детьми, 
бездетные или не имеющие детей 
младшего возраста, не ведущие 
домашнего хозяйства, для кото
рых квартира является местом 
краткого отдыха и сна. Их быто
вые потребности могут быть 
удовлетворены коллективными 
формами обслуживания и само
обслуживания.

Группа Б — люди, занятые тру
довой и общественной деятельно
стью, непосредственным воспита
нием детей в семье и уходом за 
престарелыми членами семьи, ве
дущие домашнее хозяйство. Для 
них квартира является местом 
длительного пребывания, а для 
отдельных членов семей местом 
приложения труда. Вот почему 
расселять такие семьи желатель
но вблизи детских учреждений и 
зон отдыха. В районе их расселе
ния целесообразно шире исполь
зовать коллективные формы об
служивания и самообслуживания.

Для большинства жителей горо-

Рис. 3. Примерный состав качествен
ных групп населения городов (в %) 
I — города СССР (в среднем): II — но
вые города — научные центры

Состав семей

Города 
СССР

Новые горо
да — науч

ные центры

гр
уп

па
 А

]

СО
аі а в
Ё* гр

уп
па

 А

гр
уп

па
 Б

Семьи с детьми 5.6 44,8 4.3 48,0
Взрослые 18.5 12.9 25,0 9,6
Взрослые и пре- 3,4 12,9 3,0 8,5
отарѳлыѳ 
Престарелые 0.5 1,4 0.7 0.9

Итого. 28,0 78,0 33,0 67,0

да в настоящее время и на бли
жайшую перспективу главным 
признаком, отличающим одну 
группу от другой, следует считать 
наличие в семье детей. Но этот 
основной признак не является 
единственным. Факторами, опре
деляющими тип расселения, сле
дует считать также профессио
нальные признаки, возраст, со
стояние здоровья и др.

На рис. 1 приведены соотноше
ния количественных групп населе
ния городов и принцип их деления 
на качественные структурные 
группы А и Б.

Демографические группы быва
ют неоднородными для двух се
мей, подобных по составу, поэто
му и условия расселения для них 
можно рекомендовать различ
ные. Например, семья из четырех 
человек (из них двое детей) пред
почтет поселиться вместе с груп
пой А, а семья из двух человек 
(взрослый сын и престарелая мать 
или отец) может поселиться на 
периферии города в группе Б.
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Семья родителей и семья с де
тьми, выделившаяся из родитель
ской, могут поселиться по сосед
ству, в пределах одного жилого 
дома или этажа, выбирая дом 
ближе к общественным центрам 
или к зонам отдыха на перифе
рии. Поэтому структурные группы 
А и Б всегда будут состоять из 
семей всех количественных групп.

Смешанное рассеяние, не учи
тывающее приведенных различ
ных потребностей, является при
чиной многих функциональных и 
эстетических недостатков плани
ровочной структуры городов. Так, 
например, встречные перемеще
ния жителей города, вынужден
ных пользоваться учреждениями 
обслуживания, расположенными 
далеко от дома, приводят к уве
личению числа нерациональных 
поездок, требуют дорогостоящих 
транспортных сооружений, вызы
вают потерю времени. Система 
ступенчатого обслуживания, при
нятая у нас при формировании 
жилых микрорайонов и районов, 
оказалась примененной к распы
ленному расселению. Ступени об
служивания не получили более 
«точного адресата», чем механи
ческий территориальный радиус 
обслуживания, и поэтому совер
шенно правильная идея диффе
ренцированного «гибкого» обслу
живания, к сожалению, часто бы
вает нецелесообразной. Учреж
дения некоторых ступеней обслу
живания используются не по на
значению (например, пункты пер
вичного обслуживания в Новоси
бирском Научном городке), дру
гие не достаточны по мощности. 
Вызывает сомнение и жесткая 
регламентация посещений. Будут 
ли жители посещать микрорайон
ный центр, если рядом (иногда — 
на равном расстоянии и даже 
ближе) расположен центр жилого 
района или города? Ведь известна 
большая притягательная сила 
коммерческого учреждения круп
ного размера и широкого профи-

Сотношение количества людей в группах семей постоянного населения городов*  
(в %)

• По материалам Всесоюзной переписи населения 1959 г
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Сроднее для 
1 й очереди 
новых горо
дов — науч
ных центров

Одиночки 6,2 6,8 7,1 7,2 8,0 9

Два человека 14,1 17,6 9,8 12,8 13,1 17

Три » 23,6 27,3 16,1 21,1 22,1 25

Четыре » 24,8 25,2 20,4 25,5 24,9 26

Пять » 16,3 13,2 17,8 17,1 16,8 13

Шесть и более человек 15,0 9,9 28,8 15,3 15,1 10

Итого. 100 100 100 іюо 100 100

ля, даже если оно расположено 
дальше, чем малое учреждение. 
Но тогда вблизи общественного 
центра целесообразно размещать 
именно тех жителей, которые ча
ще всех пользуются этим цент
ром.

При распыленной системе рас
селения в сферу удобного дейст
вия детских учреждений механи
чески попадают все категории се
мей, в том числе такие, для кото
рых детские учреждения не нуж
ны. В результате определенное 
число семей с детьми оказывают
ся размещенными за пределами 
радиуса обслуживания детских 
учреждений. Такое расселение 
приводит к однообразию, моно
тонности больших районов заст
ройки. Попытки «украсить» заст
ройку высотными домами того же 
набора квартир и состава жителей 
функционально и экономически 
не оправданы и потому часто но
сят случайный, чисто декоратив
ный характер.

Эти примеры говорят о том, 
что необходимо придать ступе
ням обслуживания и жилым до
мам не только количественно, но 
и качественно различный харак
тер, формировать структуру рас

селения дифференцированно, с 
учетом различий в потребностях 
населения. Следует упорядочить 
расселение семей, группировать 
их в соответствии с преобладаю
щими жизненными потребностя
ми и затем обеспечивать каждую 
группу необходимыми видами и 
формами обслуживания.

При формировании системы 
обслуживания в планировочной 
структуре города, не только тер
риториальное, но и социально-бы
товое деление жилой зоны явля
ется важным требованием. Зако
номерность, которая здесь про
является, может быть названа 
принципом наибольшего тяготе
ния. Это — принцип коллектив
ного расселения жителей на ос
нове их преобладающих и сход
ных социально-бытовых потреб
ностей, считая главным — тяготе
ние к местам приложения труда.

Коллективное расселение будет 
отличаться от аморфного, распы
ленного тем, что в нем найдет от
ражение целесообразная структу
ра населения города (рис. 2). 
Семьи группы А переместятся 
ближе к общественным центрам 
селитьбы, образуя вокруг обще
городского центра центральный 
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жилой район, вокруг районного 
центра — центральный микро
район, у центра микрорайона — 
центральное жилое здание или 
группу зданий. Семьи группы Б 
расположатся ближе к зеленым 
зонам отдыха и образуют вокруг 
центрального района основные 
жилые районы города, вокруг 
центральных микрорайонов — ос
новные жилые микрорайоны, во
круг центральной части микро
районов — основные жилые груп
пы микрорайонов. Таким обра
зом, возникнут качественные раз
личия между частями селитьбы. 
Вот почему необходимо своевре
менно определять типы домов и 
квартир, этажность зданий, состав 
и расчетные показатели учрежде
ний обслуживания, связь их с уч
реждениями общественных цент
ров.

Отличаясь местом расположе
ния, высотностью, масштабом, ре
гулярностью застройки, централь
ные части селитьбы образуют 
композиционное ядро города, жи
лого района и микрорайона, от
крывают большие возможности 
для построения архитектурных 
комплексов.

Количество людей и процент
ное соотношение групп А и Б в 
общем количестве жителей горо

да должно определяться только 
на основе точных данных для 
каждого конкретного города, для 
каждого этапа его развития. От
влеченно от конкретных условий 
можно и необходимо установить 
лишь методику и порядок предва
рительных расчетов. На основе 
ориентировочного расчета, про
веденного автором для новых 
городов,— научных центров — 
группа А составляет около одной 
трети, группа Б — около двух тре
тей общего количества жителей 
этих городов (рис. 3).

В практике строительства все 
чаще появляются примеры диф
ференцированного расселения в 
зависимости от особенностей со
циально-бытовых потребностей. 
Показательным является сам факт 
разработки типовых проектов и 
широкого применения домов го
стиничного типа для одиночек и 
небольших семей.

Экспериментальный жилой рай
он на 45 тыс. жителей в Юго-За
падном районе Москвы имеет (по 
проекту) в своем составе группу 
гостиничных домов. Особенности 
быта ее населения учтены не 
только во внутреннем оборудова
нии домов, но и в решении при
домового пространства. Вызывает 
сомнение расположение группы 

на периферии жилого района, на 
значительном расстоянии от его 
общественного центра. Эта груп
па как бы присутствует в районе, 
не влияя на формирование его 
структуры. Примеры включения в 
состав общественных центров 
групп высотных домов гостинич
ного типа встречаются в проектах 
многих городов и жилых районов 
(например, г. Кара-Тау, Казахская 
ССР). Такой принцип использован 
проектным институтом ГипроНИИ 
в одном из вариантов детальной 
планировки научного городка фи
лиала Института химической фи
зики АН СССР вблизи Москвы. 
Эти примеры показывают, что 
рассредоточенное расселение в 
наших городах — этап, связанный 
с необходимостью роста эконо
мики, и ему на смену придет си
стема расселения на основе пре
обладающих жизненных потреб
ностей людей.

Расслоение преимущественных 
потребностей людей, ведущих не
одинаковый образ жизни, являет
ся совершенно закономерным, 
органичным процессом, и систе
ма архитектурно-планировочного 
расселения должна воплотить эти 
тенденции в соответствующие ар
хитектурные формы.
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ТОРГОВЫЕ
ЦЕНТРЫ
МАЛЫХ
ГОРОДОВ

Архитектор А. ОБРАЗЦОВ 

I I рограммой КПСС предусмот
рен дальнейший рост малых и 
средних городов, причем обслу
живание населения этих городов 
должно быть на уровне обслужи
вания крупного современного го
рода.

В малых городах обслуживание 
организуется по ступенчатой си
стеме. Эта система создает до
полнительные удобства для насе
ления города, резко снижает об
щие затраты на строительство 
предприятий обслуживания и на 
их эксплуатацию.

В соответствии с этой системой 
все предприятия обслуживания 
дифференцируются на предпри
ятия повседневного, периодиче
ского и эпизодического спроса.

Целесообразно все виды пред
приятий повседневного обслужи
вания кооперировать в едином 
здании — общественно-торговом 
центре микрорайона, периодиче
ского обслуживания — в торго
вом центре жилого района и 
эпизодического обслуживания — 

в торговом центре городского 
значения. Новая ступенчатая си
стема обслуживания требует для 
ее осуществления разработки но
вых типов кооперированных зда
ний.

Ступенчатая система, несмотря 
на универсальный характер, при
обретает свои специфические осо
бенности при ее конкретном при
менении. Причем для малых горо
дов эта система естественно 
требует и специальных коопери
рованных предприятий обслужи
вания, характерных только для 
поселения этого типа.

Как показал опыт проектирова
ния, наиболее целесообразно для 
малого города применять двух
ступенчатую систему обслужива
ния (микрорайон — город). В этом 
случае предприятия районного и 
общегородского значения разме
щаются в едином здании город
ского торгового центра.

Для обслуживания малого го
рода по этой схеме потребуется 
всего два типа кооперированных 
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зданий — общественно-торговый 
центр микрорайона и общегород
ской торговый центр. Кроме то
го, в коммунально-складской зо
не необходимо будет постро
ить склады, фабрику-заготовоч
ную, банно-прачечный комбинат, 
фабрику-химчистку и другие пред
приятия общегородского значе
ния.

Примерная схема обслужива
ния малого города показана на 
рисунке.

Общественно-торговые центры 
микрорайонов, входя в единую 
систему обслуживания города, яв
ляются филиалами городского 
торгового центра и, в основ
ном, обеспечивают повседневный 
спрос населения микрорайона; 
радиус обслуживания такого цен
тра — 350—400 м. В состав его 
входят: продовольственный мага
зин с промтоварным отделением; 
столовая; небольшой клуб с 
универсальным залом; парикма
херская; приемный пункт белья 
в прачечную; комбинат бытового 
обслуживания (мелкий ремонт 
на месте и комплексный прием
ный пункт для крупного ремонта 
в мастерских, расположенных в 
коммунально-складской зоне).

Общественно-торговые центры 
микрорайонов малого города ма
ло чем отличаются от аналогич
ных зданий, применяемых для 
средних и крупных городов. Прак

Схема обслуживания малого города

тически один и тот же тип здания 
может быть применен для ми
крорайона большого и малого 
города.

Городской торговый центр ма
лого города состоит из предпри
ятий обслуживания, целесообраз
ных только для города этого типа.

Применять проекты торговых 
центров крупных жилых районов 
для строительства их в малых го
родах можно только в порядке 
исключения.

Торговый центр малого города 
принципиально отличается от тор
гового центра жилого района 
большого города, хотя количе
ство обслуживаемого ими населе
ния может и совпадать.

Общегородской торговый центр 
размещается, как правило, в 
общественном центре города. 
При этом необходимо учиты
вать рост всего города, а пла
нировка торгового центра и его 
объемно-пространственная ком
позиция должны предусматривать 
возможность его дальнейшего 
развития и трансформации.

Для торгового центра жилого 
района предусматривать возмож
ности роста не требуется, так как 
город растет, как правило, не 
вследствие увеличения жилых 
районов, а благодаря созданию 
новых районов.

Это соображение подсказывает 
два совершенно различных под
хода к проектированию торговых 
центров жилых районов и малых 
городов.

Для торговых центров жилых 
районов, по-видимому, целесооб
разно разрабатывать типовые про
екты, для торговых центров ма
лых городов — индивидуальные 
проекты с применением типовых 
элементов зданий (включая типо
вые схемы технологических пла
нировок).

В состав торгового центра ма
лого города входят предприятия 
повседневного, периодического и 
эпизодического спроса, т. е. в этом 

случае в одном здании объединя
ются предприятия второй (жилой 
район) и третьей (город в целом) 
ступени обслуживания. В торго
вый центр жилого района пред
приятия эпизодического спроса, 
т. е. предприятия общегородско
го значения, не входят.

Таким образом торговый центр 
малого города отличается от тор
гового центра жилого района как 
по составу входящих в него пред
приятий, так и по ассортименту 
товаров, которые в нем прода
ются.

Крупногабаритные товары (ме
бель, мотоциклы, велосипеды, сан
техническое оборудование и т. п.) 
в торговом центре жилого района 
не продаются, что позволяет при
менить для его торговых залов 
стандартную сетку колонн.

Торговые залы центров малых 
городов требуют перекрытий 
больших пролетов, без внутрен
них опор.

В состав общегородского тор
гового центра целесообразно до
полнительно включать фабрику- 
заготовительную, школу торгово
го ученичества, а также помеще
ния управления торговли общест
венного питания и коммунально
бытового обслуживания всего го
рода. Все эти предприятия, есте
ственно, в состав торгового цент
ра жилого района войти не могут, 
так как относятся они к предприя
тиям общегородского значения.

Склады универмага торгового 
центра малого города целесооб
разно делать на весь запас това
ров, так как универмаг является 
фактически единственным пред
приятием по торговле промыш
ленными товарами в городе.

Склады универмага торгового 
центра жилого района рассчиты
ваются на десятидневный запас 
товаров, так как основные склады 
размещаются на центральной ба
зе города.

В малом городе почту, теле
граф и сберкассу целесообразно
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Торговый центр в Степногорске. 
план и разрез

Макет,

ОСНОВНОЙ СОСТАВ ПОМЕЩЕНИЙ

Универмаг ................... 102 рабочих места

Гастроном ...................43 рабочих места

Ресторан .... 275 посадочных мест 

Рабочая столовая . 60 посадочных мест 

Закусочная . . . .30 посадочных мест

Раздаточный пункт детской молочной 

кухни ............................................................. ::

Комбинат бытового обслуживания . .

44 рабочих места 

Ателье пошива ... 30 рабочих мест 

Аптека III категории 

Агснство аэрофлота 

Парикмахерская . 16 рабочих мест 

Комната матери и ребенка, бюро обслу
живания, медпункт
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Торговый центр Научного городка около 
Новосибирска. Схема планировки, макег

размещать не в торговом центре, 
а при общегородской гостинице, 
так как в малом городе гостиница 
и торговый центр располагаются 
обычно поблизости друг от друга. 
В жилом районе почта, телеграф 
и сберкасса должны быть обяза
тельно включены в состав его 
торгового центра.

Крупные ремонтные мастер
ские бытового обслуживания сле
дует располагать либо непосред
ственно в торговом центре, либо 
только на производственно-склад
ской зоне малого города.

Устройство в городском торго
вом центре комплексных прием
ных пунктов бытового обслужи
вания, как это имеет место в тор
говых центрах жилых районов, не
целесообразно, так как клиенту 
логичнее идти сразу в мастер
скую, минуя приемный пункт. Рас
стояние до мастерской и прием
ного пункта одно и то же, так 
как и торговый центр и мастер
ская всего одна на весь город.

Все эти принципиальные раз
личия дают основание полагать, 
что разработка проектов специ
альных типов зданий торговых 
центров для малых городов необ
ходима.

В архитектурно-проектной мас
терской № 13 ЦНИИЭП жилища 
разработан ряд эксперименталь
ных и типовых проектов общест
венных центров микрорайонов и 
общегородских торговых центров 
для малых городов.

Микрорайонные общественные 
центры принципиально мало от
личаются от аналогичных центров 
для средних и крупных городов, 
поэтому особый интерес, на наш 
взгляд, представляют именно об
щегородские торговые центры.

В настоящее время разработа
ны три основных типа торговых 
центров для малых городов с на
селением 20—30, 30—40 и 40—60 
тыс. человек.

Все три типа зданий разрабо
таны для конкретных городов, 

причем одно из них уже постро
ено, другое строится, а стро
ительство третьего начнется в 
этом году.

В процессе работы мы пытались 
экспериментально проверить раз
личные схемы торговых цент
ров, поэтому в каждом проекте 
заложено принципиально иное 
решение.

Это обстоятельство дало воз
можность выявить достоинства и 
недостатки каждого принятого 
решения и сделать некоторые ре
комендации для применения каж
дого типа здания.

Торговый центр для города с 
населением 20—30 тыс. разрабо
тан для Степногорска. Для здания 
принята композиционная схема с 
внутренним хозяйственным дво
ром. Такое решение дает возмож
ность обеспечить подходы поку
пателей к торговому центру со 
всех сторон. Здание не имеет 
главных и второстепенных фаса
дов и может занимать в застрой
ке островное положение.

Устройство внутреннего хозяй
ственного двора обеспечивает вы
сокую пропускную способность 
погрузочно-разгрузочных работ, 
позволяет дополнительно осве
тить естественным светом ряд 
административно-хозяйственных и 
подсобных помещений.

Здание состоит из трех основ
ных блоков: универмага-гастро
нома, блока общественного пита
ния и блока бытового обслужива
ния.

Предприятия торгового центра 
обеспечивают все виды обслужи
вания населения (повседневное, 
периодическое и эпизодическое). 
Почта, телеграф, сберкасса, отде
ления банка в торговый центр не 
включены, так как они вошли в 
состав дома связи, расположен
ного при общегородской гости
нице.

Предприятия общественного пи
тания запроектированы с учетом 
работы цехов на полуфабрика-
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тах, которые должны поступать 
с общегородской фабрики-кухни, 
располагаемой на коммунально
складской зоне.

В предприятиях бытового об
служивания основные виды обслу
живания осуществляются непо
средственно в торговом центре. 
Общая композиция здания обес
печивает возможность его поста
новки в различных вариантах го
родской застройки.

В основу конструктивного ре
шения городского торгового цент
ра положен сборный железобе
тонный каркас с планировочной 
сеткой 6 X 6 м.

Для перекрытия торговых за
лов универмага, гастронома и ре
сторана применены конструкции 
больших пролетов. Такое реше
ние дает возможность сделать 
залы без внутренних опор, что 
обеспечивает легкость трансфор
мации и перестановки технологи
ческого оборудования, позволя
ет менять формы торговли, а так
же значительно упрощает торгов
лю крупногабаритными товарами.

К недостаткам торгового цент
ра «с внутренним двором» мож
но отнести значительные затруд

нения при его дальнейшем рас
ширении в связи с ростом всего 
города. Расширять его возможно, 
в основном, за счет исключения 
из состава центра ряда специали
зированных видов торговли, раз
мещая последние во вновь строя
щихся отдельных зданиях обще
городского значения, таких, на
пример, как «Дом мебели», «Хо
зяйственные товары», «Синтети
ка» и др.

Торговый центр для города с 
населением в 30—40 тыс. жите
лей был разработан мастерской 
для Научного городка СО АН 
СССР около Новосибирска.

Для здания принята компози
ционная схема «с торговыми пло
щадками». Такое решение обеспе
чивает удобный подход посетите
лей к центру с трех сторон. К вы
тянутому объему складских и 
подсобных помещений примыка
ют главные объемы торговых за
лов универмага, гастронома, ре
сторана, которые образуют тор
говые площади.

Загрузка здания товарами про
исходит с одной стороны, по всей 
длине торгового центра, что обес
печивает максимальные удобства 

и быстроту погрузочно-разгрузоч
ных работ. Каждое предприятие 
имеет свой самостоятельный де
баркадер.

Принятая проектом композици
онная схема дает возможность 
роста торгового центра вдоль его 
продольной оси. Такое решение 
позволяет строить и вводить в 
эксплуатацию здание очередями, 
что и имело место при строитель
стве центра в Новосибирском На
учном городке.

Предприятия торгового центра 
обеспечивают все виды обслужи
вания населения. Почты, телегра
фа, сберкассы в торговом центре 
нет, так как эти предприятия раз
мещены в здании дома связи, 
расположенном рядом с общего
родской гостиницей.

Все предприятия рассчитаны на 
работу на полуфабрикатах, посту
пающих с общегородской фабри
ки-заготовочной. Бытовое обслу
живание осуществляется непо
средственно в здании торгового 
центра.

Четкая конструктивная схема 
здания с планировочным моду
лем 6 X 6 м позволила в процес
се строительства вносить различ-
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ОБЩИМ ВИД ТОРГОВОГО ЦЕНТРА 
НАУЧНОГО ГОРОДКА

Торговый центр Научного городка около 
Новосибирска. Разрез, план

Площадь застройки . . ... 0,77 га

Кубатура общая . . . . .76 437 м3

Рабочая площадь . . . . . 11 943 м2

Полезная площадь . . . 13 275 м2

48
00

0
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ОСНОВНОЙ СОСТАВ ПОМЕЩЕНИЙ

Продовольственный магазин
. . . 43 рабочих места 

Промтоварный магазин 125 рабочих мест

Книжный магазин . . 8 » »

Предприятия общественного 
питания:
ресторан . . . . 120 посадочных мест
закусочная 40 » »
кафе мороженое . . 30 » »
кафе........................... 50 » »

буфет при
20 »

универмаге . . . 20 »
рабочая столовая 50 » »

Пошивочное ателье . 64 рабочих места

Комбинат бытового
обслуживания . . . . 56 рабочих мест

Ателье проката пред
метов домашнего оби
хода .................................... 3 рабочих места

Мастерская по ремонту 
авторучек и часов ... 6 рабочих мест

Фотография и студия 
звукозаписи........................... 6 » »

Ателье по ремонту 
телевизоров и радиопри
емников ................................ 26 » х>

Парикмахерская .... 7 » »

Раздаточный пункт дет
ской молочной кухни

Предприятия дополнитель
ного обслуживания посе
тителей центра

Справочное бюро, бюро 
упаковки и доставки това
ров на дом. бюро добрых 
услуг с комнатой .матери 
и ребенка

Очередность строительства торгового 
центра Научного городка около Новоси
бирска

А I очередь строительства (гастроном, магазин < Книги»); Б — II очередь строи
тельства (предприятия бытового обслуживания); В III очередь строительства 
(универмаг); Г IV очередь строительства (ресторан, предприятия общественного 
питания)
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Торговый центр города Шевченко. Ма
кет, план и разрез

ОСНОВНОЙ СОСТАВ ПОМЕЩЕНИИ
Универмаг........................130 рабочих мест
Гастроном.................... 36 » »
Ресторан (на сырье) 

200 посадочных мест
Шашлычная (кафе) 60 » »
Рабочая столовая .50 » »
Летнее кафе . . 50 » »
Магазин кулинарии . . 2 рабочих места 
Мороженое...........................6 рабочих мест
Книжный магазин . . 14 » »
Пункт проката пред
метов домашнего оби
хода ............................. 2 рабочих места
Фотоателье.........................3 » »
Аптека II категории 
Ателье индивидуально
го пошива.......................... 32 » »

Парикмахерская с кос
метическим кабинетом 24 рабочих места 
Бюро обслуживания и 
справочное бюро 
Комната матери и ре
бенка 
Медпункт 
Главная касса с опера
ционным залом

Клуб работников цен
тра с залом на 120 мест
Администрация
АТС и радиоузел

Площадь застройки.................. 0,375 га
Кубатура общая....................... 48 202 м’
Рабочая площадь.......................... 10 316 м!
Полезная площадь.................. 12 036 >
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ные изменения и дополнения в 
проект центра, без существенных 
его переделок. Такие изменения, 
по-видимому, возможны и при 
дальнейшей эксплуатации центра 
в связи с появлением новых форм 
торговли и новых методов в об
служивании населения.

Вариабельность планировочных 
решений торговых центров — од
но из основных условий их проек
тирования. Все торговые залы вы
полнены без внутренних опор 
(применена большепролетная 
конструкция).

Вытянутая конфигурация здания 
позволила использовать рельеф 
местности. Так, например, загруз
ка основных складов осуществля
ется с дневной поверхности.

Несмотря на значительную ку
батуру центра (в основном за 
счет высот торговых залов уни
вермага, ресторана и гастронома) 
стоимость здания, как показали 
подсчеты, оказалась на 18% ниже 
стоимости строительства тех же 
предприятий обслуживания, раз
мещаемых в отдельно стоящих 
зданиях. Недостатком принятой 
схемы является примыкание хо
зяйственной дороги с дебаркаде
рами фронта погрузочно-разгру
зочных работ к дворовому фаса
ду здания. Такое решение не все
гда позволяет удачно располо
жить торговый центр в системе 
застройки города, что ограничи
вает применение этой схемы тор
гового центра. Опыт проектиро
вания и строительства торгового 
центра Научного городка дал 
большой материал для дальней
шей разработки проектов торго
вых центров малых городов.

Торговый центр для города с 
населением в 40—60 тыс. жите
лей разработан для строительст
ва в городе Шевченко, располо

женном на берегу Каспийского 
моря.

Композиционная схема здания 
(«островное решение») обеспечи
вает подходы к торговому центру 
со всех сторон. Вся загрузка тор
гового центра осуществляется на 
уровне подвала при помощи под
земного тоннеля (основной де
баркадер имеет освещение днев
ным светом). Эта схема объеди
няет достоинства двух предыду
щих рашений.

Подземный вытянутый крытый 
дебаркадер обеспечивает необхо
димый фронт разгрузки, что поз
воляет дифференцировать места 
погрузочно-разгрузочных работ. 
Разгрузка товаров предусмотрена 
специальным краном. Склады 
максимально приближены к де
баркадеру. Товары в них достав
ляются электрокарами.

Подача товара в торговые залы 
обеспечивается вертикальным 
подъемником, причем склад на
ходится непосредственно под со
ответствующей ему частью тор
гового зала. Такое решение дало 
возможность обеспечить непре
рывную механизацию погрузоч
но-разгрузочных работ от дебар
кадера до потребителя.

Предусмотренные проектом 
внутренние дворы предназначены 
только для посетителей центра; 
они служат зоной отдыха и от
крытыми торговыми площадями.

Предприятия бытового обслу
живания из торгового центра вы
несены и размещаются в специа
лизированных зданиях в районе 
коммунально-складской зоны. Та
кое решение целесообразно при
менять только для малых горо
дов.

Почта, телеграф, сберкасса раз
мещены в здании дома связи при 
общегородской гостинице. Конст

руктивная схема здания основана 
на модульной сетке 6X6 метров. 
Главный торговый зал перекрыт 
большепролетной конструкцией.

Центр рассчитан для строитель
ства в южных районах нашей стра
ны, поэтому в проекте большое 
внимание уделено солнцезащит
ным устройствам.

Несмотря на применение под
земного тоннеля — дебаркадера, 
общая кубатура здания составля
ет всего 48 002 м3, что объясняет
ся прежде всего компактностью 
всего здания. Таким образом, схе
ма, примененная для торгового 
центра в городе Шевченко, наи
более полно удовлетворяет всем 
требованиям, предъявляемым к 
торговым центрам малых горо
дов.

Подходы к зданию со всех сто
рон, возможности его дальнейше
го увеличения, четкость организа
ции погрузочно-разгрузочных ра
бот, возможность строительства 
по очередям — все это говорит 
о значительных преимуществах 
этой схемы торгового центра. Од
нако следует отметить, что при
менение этой схемы для строи
тельства не всегда возможно. На
пример, высокий уровень стояния 
грунтовых вод или скальный грунт 
значительно затрудняют, а иног
да и полностью исключают воз
можность строительства здания с 
подвалом. Затесненный участок 
не всегда позволяет сделать под
земный заезд транспорта, требу
ющий значительных по протяжен
ности спусков.

В практике строительства ма
лых городов возможны все три 
схемы торговых центров и целе
сообразность применения той 
или другой должны определяться 
каждый раз исходя из конкрет
ных особенностей места строи
тельства.
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ЗДАНИЕ
РЕСТОРАНА
В ЮРМАЛЕ

В Юрмале, неподалеку от Риги, 
построено новое здание кафе-ре
сторана «Юрае перле» («Жемчу
жина моря»). Проект был разра
ботан Латгипроторгом (автор — 
архитектор И. Гольденберг, конст
руктор — инженер Н. Костро).

Для строительства был отведен 
участок высокой дюны, у выхода 
проспекта Виенибас к морю. При
родные факторы — море, пляж, 
сосновый лес и дюнный рельеф— 
определили архитектурно-плани
ровочную композицию здания. 
Основной его объем решен в ви
де остекленной 18-метровой кон
соли, направленной в сторону мо
ря.

В первом этаже — вестибюль и 
кафе на 100 посадочных мест, во 
втором — ресторан на 220 поса
дочных мест с эстрадой для орке
стра и танцевальной площадкой. 
Залы первого и второго этажей — 
круглогодичного действия. На 
террасе третьего этажа устроено 
летнее кафе на 300 мест с систе
мой самообслуживания.

Основными композиционными 
элементами зала ресторана явля
ются подвесной потолок с золо
тистыми деревянными рейками и 
куполами скрытого освещения, а 
также сплошная остекленная сте
на, открывающая широкий обзор 
на пляж и море.

В конструкции здания в сочета
нии с монолитным железобето
ном широко применены индустри
альные железобетонные изделия.

Архитектор В. АПСИТИС

1

2
3

Общий вид кафе-ресторана

Интерьер ресторана

План 2-го Этажа
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К итогам выставки 
современной 

архитектуры ФРГ

р начале года в Москве за- 
и крылась выставка «Совре
менная архитектура в ФРГ». Ранее 
она была показана в Ленинграде 
и Киеве.

Следует сказать, что пропаган
дистская «нагрузка» во многом 
снижала полезность выставки, 
вскрывая цели и задачи, далекие 
от чисто архитектурной тематики.

Стремление организаторов выс
тавки и отдельных докладчиков 
представить градостроительные 
примеры города Ганновера и 
города-спутника Зеннештадта, 
занимавшие господствующее мес
то в экспозиции, «типичными для 
общего развития» ФРГ, как это 
записано в каталоге выставки, 
противоречит действительности. 
Широко известно, что отдельные 
успехи и достижения не изменили 
кризисного положения западно
германского градостроительства, 
основанного на частной собствен
ности на землю. В тяжелом поло
жении находится по-прежнему 
гигантская агломерация Рурского 
бассейна; не лучше обстоит дело 
с реконструкцией подавляющего 
числа западногерманских круп
ных городов.

На состоявшейся 6 мая 1964 г. 
в г. Ансбахе XVIII сессии западно
германского объединения по жи
лищному строительству, градо-

строительству и пространственной 
планировке архитектор Бауман, 
представлявший правительствен
ные круги, следующим образом 
охарактеризовал положение, сло
жившееся в ФРГ: «...Сегодня мы 
наблюдаем неудержимый рост 
концентрации застройки и населе
ния в крупных городах и, одно
временно, разрушение сельской 
местности, причем мы отдаем се
бе отчет в том, что оба эти взаи
модействующие отрицательные 
явления нельзя устранить» (жур
нал Bauen + Wohnen, 1964 г. стр. 
12—15).

Констатируя это, нет необхо
димости недооценивать творче
ские достижения отдельных архи
текторов ФРГ. Серьезных градо
строительных результатов достиг 
коллектив архитекторов под ру
ководством проф. Хиллебрехта 
по реконструкции и застройке 
Ганновера.

Известно, что за период с 1949 
по 1966 гг. город Ганновер был 
восстановлен и в значительной 
степени реконструирован. Архи
текторам и планировщикам уда
лось отвести транспорт из цент
ральной части города и создать 
кольцевую магистраль, поглоща
ющую транзитные потоки. Про
думанная система радиальных и 
касательных улиц, связанных с

кольцом, упорядочила работу 
транспорта в этом крупном горо
де, население которого насчиты
вает в настоящее время более 
600 тыс. чел. (кроме того, около 
300 тыс. чел., поселившихся в бли
жайших населенных пунктах, заня
ты в развитой промышленности 
Ганновера).

Несомненной удачей архитекто
ров явилось также расположение 
многоэтажных зданий (главным 
образом административно-кон
торских) вдоль кольцевой маги
страли, где они выполняют роль 
градостроительных акцентов. Не
мало интересного содержат так
же осуществленные предложения 
по системе зеленых насаждений, 
разделяющих жилые районы го
рода.

Возникает вопрос: каким обра
зом удалось осуществить столь 
комплексное решение в стране с 
обычным для капиталистической 
системы порядком частной собст
венности на землю?

Конечно, немалую роль сыгра
ли здесь настойчивость местных 
муниципальных органов и органи
заторские способности Рудольфа 
Хиллебрехта. Однако, разумеется, 
не в этом разгадка «чуда в Ган
новере», которое долгое время 
подавалось под такими заголов
ками в западной прессе. Дело
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Ганновер. Восстановленный центр города

Ганновер. Схема 
спортной сети

реконструкции тран-

заключается, конечно, в том, что 
город расположен на пересече
нии важнейших международных 
авиационных, железнодорожных 
и водных путей сообщения, и дли
тельная парализация этого круп
ного центра явилась тормозом 
для развития западногерманской 
промышленности. Вместе с тем 
послевоенный рост монополий и 
концентрации капитала в ФРГ поз
волил буржуазному государству, 
в интересах тех же монополий, 
несколько активизировать свою 
планирующую роль в сфере ма
териального производства.

В этом и кроются объективные 
предпосылки не только ускорен
ного процесса восстановления го
рода, но и попытки решить на его 
основе схему районной планиров
ки для территории с населением 
около 1 млн. человек. На этом пу
ти сделаны лишь первые шаги, од
нако проведенные экономические, 
социологические и демографиче
ские исследования, несомненно, 
представляют интерес для изуче
ния.

Другим градостроительным «ко
зырем» выставки была плани
ровка небольшого города Зенне- 
штадта на 30 тыс. человек (ав
тор— арх. Ганс Б. Рейхов). Зенне- 
штадт является спутником г. Биле
фельда и расположен в выгодных

Ганновер. Новые жилые дома

60



ландшафтных условиях в районе 
Гевтобургского леса. Строитель
ство нового города в значитель
ной степени финансировалось 
крупными промышленными кон
цернами, заинтересованными в 
упорядочении хаотичной застрой
ки этого района. Немалую роль 
сыграла также заинтересованность 
западногерманских промышлен
ников и богатых рантье в соз
дании для себя и своих семей 
городка, где можно было бы жить 
в комфортных условиях и, вмес
те с тем, иметь удобную автомо
бильную связь с промышленны
ми центрами Билефельда и да
же сравнительно удаленными 
Дортмундом и Мюнстером. 
Жизнь в этих загазованных и пе
реуплотненных промышленных 
центрах, как видно, не привлека
ет хозяев западногерманской 
промышленности.

В решении Зеннештадта пред
ставляет интерес оригинальная 
система строго дифференциро
ванных улиц, решенная на всей 
территории города без перекрест
ков. Проф. Б. Рейхову (одна из 
книг которого — «Автомобильное 
движение и планировка горо
дов»— известна советскому чита
телю в переводе) удалось осуще
ствить полное разделение пеше
ходного сообщения и транспорта 
и, в результате всех мер по упо
рядочению транспортных комму
никаций, значительно снизить 
катастрофически высокий процент 
жертв уличного движения, харак
терный для ФРГ. Заслуживает 
внимания также примененный 
проф. Рейховым метод использо
вания строительных карьеров и 
котлованов для создания ис
кусственных водоемов и спортив
ных сооружений, обогащающий 
объемно-планировочное решение 
города. Методы и приемы, проде
монстрированные проф. Рейхо
вым, нельзя, однако, перенести 
непосредственно на проектирова
ние районов и массивов в боль
ших и крупных городах с их высо
кой плотностью застройки.

Далеко не всегда убедительной, 
с точки зрения архитектурной ор
ганизации пространства, пред
ставляется и планировка города 
(о чем мы, правда, можем судить 
только по журнальным иллюстра
циям и диапозитивам), в решении 
которой талант проектировщика

Зеннештадт. Проект планировки и застройки города

Дуйсбург. Здание музея
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Фрейбург. Один из корпусов универси
тета

все же в большей степени служит 
нуждам автомобиля, нежели че
ловека.

Из типов общественных зданий, 
экспонированных на выставке, 
представляют интерес некоторые 
театры и музеи. За послевоенные 
годы в Западной Германии был 
построен ряд новых театральных 
зданий, часть которых (главным 
образом драматических) носит 
экспериментальный характер (со 
сценой-ареной, кольцевой сценой 
и различными видами трансфор
мации зала). Все эти примеры 
многократно освещались в зару

бежных и советских публикациях 
и хорошо известны нашим специ
алистам.

Менее известен, вероятно, тот 
факт, что на недавнем симпозиу
ме по архитектуре театра, прове
денном в ФРГ с участием видных 
режиссеров и актеров, новые ти
пы театральных зданий были при
знаны мало пригодными для ор
ганизации сценического действия 
и предпочтение было отдано зда
ниям с усовершенствованной глу
бинной сценой с порталом.

Полезным для более тщатель
ного ознакомления представляет
ся опыт проектирования и строи
тельства университетских зданий, 
где сравнительно широко для 
масштабов ФРГ применены сбор
ные конструкции, основанные на 
унификации пролетов.

В архитектуре многих общест
венных зданий, особенно музеев, 
школ и вузов, ощущается замет
ное влияние Мис ван дер Роэ (наи
более характерный пример — 
музей им. Лембрука в г. Дуйсбур
ге, автор — арх. М. Лембрук). Од
нако лаконичный артистизм, свой
ственный Мис ван дер Роэ, зачас
тую выхолощен в произведениях 
его западногерманских последо
вателей и превращен в некую 
безрадостную стерильность. Разу
меется, в постройках архитекто
ров ФРГ есть и немало своеобраз
ных оригинальных решений, от
лично увязанных с рельефом и 
пейзажем местности. К их числу 
относятся, на наш взгляд, лучшие 
примеры лечебно-курортных зда
ний, интересно представленные в 
докладах архитекторов Вихтенда- 
ля и Дейльмана.

Интересны мысли, высказан
ные отдельными западногерман
скими архитекторами в докладах 
о роли архитектуры как искусст
ва в формировании жизненной 
среды, о необходимости учета 

локальных особенностей пейза
жа, ансамбля, наконец, сложив
шихся архитектурно-художествен
ных традиций. Вместе с тем мы 
решительно отвергаем выступле
ния (правда, единичные), авторы 
которых пытались доказать, что 
задача индустриализации и мас
сового строительства якобы не
совместимы с искусством. Наобо
рот! Советские архитекторы твер
до убеждены в том, что эти за
дачи, отвечающие интересам на
шего народа, могут быть полно
ценно решены только с позиций 
высокого искусства и требуют 
тщательной и всесторонней под
готовки архитекторов.

Встречи западногерманских и 
советских архитекторов носили 
деловой профессиональный ха
рактер. Нередко они сопровож
дались серьезными дискуссиями 
о дальнейших путях реконст
рукции городов и проблемах 
строительства новых городов, о 
влиянии научного и технического 
прогресса в области строитель
ства на сущность зодчества, о ро
ли социологических исследований 
при разработке отдельных жилых 
и общественных комплексов, и по 
ряду других актуальных вопросов. 
Конечно, подход к решению ко
ренных проблем градостроитель
ства и архитектуры, а также идей
но-художественных задач имеет 
в нашей стране и ФРГ принципи
ально противоположную социаль
ную основу.

Наши архитекторы и строители, 
не знающие оков частной собст
венности на землю и средства 
производства, пользуются всеми 
преимуществами, которые откры
ваются перед ними социалистиче
ской системой народного хозяй
ства, единством экономического 
планирования и градостроитель
ства.

Архитекторы К. ТРАПЕЗНИКОВ, 
Д. КОПЕЛЯНСКИЙ
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МОНОГРАФИЯ «ОСНОВЫ СОВЕТСКОГО ГРАДОСТРОИТЕЛЬСТВА»
Том I. ЦНИИП по градостроительству Государственного 
Комитета по гражданскому строительству и архитектуре 

при Госстрое СССР. 416 стр., 8000 экз., ц. 6 р. 23 к.

Вышел в свет I том монографии «Ос
новы советского градостроительства», 
подготовленной к изданию Центральным 
научно-исследовательским и проектным 
институтом по градостроительству.

Монография «Основы советского гра
достроительства» написана коллективом 
научных сотрудников под руководством 
Н. В. Баранова и В. А. Шкварикова.

В четырех томах монографии освеща
ются общие вопросы расселения, пла
нировки и реконструкции городов, пла
нировки и застройки жилых районов и 
микрорайонов, культурно-бытового об
служивания населения, оздоровления и 
инженерного оборудования городов, 
индустриализации строительства и эко
номики градостроительства, а также ар
хитектурно-планировочной композиции 
городов.

Вышедший из печати первый том мо
нографии (авторский коллектив Н. Ба
ранов, В. Шквариков, Е. Баркова, О. Куд
рявцев, В. Лавров, Г. Лаппо, О. Смирно
ва, К. Трапезников, М. Хауке, В. Ходата
ев) состоит из введения и четырех раз
делов. Введение посвящено социальным 
проблемам градостроительства. Созда
ние материально-технической базы ком
мунизма, формирование коммунистиче
ских общественных отношений, корен
ное улучшение условий жизни трудя
щихся определяют социально-экономи
ческие предпосылки нового этапа со
ветского градостроительства. Обеспече
ние наиболее благоприятных условий 
для производительности труда, здоро
вого быта и полноценного отдыха, для 
всестороннего культурного развития 

всех членов общества составляет основ
ное социальное содержание всей градо
строительной деятельности. Эти вопро
сы рассматриваются во введении в ка
честве исходных условий и требований, 
которые в последующих разделах рас
крываются и конкретизируются приме
нительно к основным проблемам со
временного градостроительства.

В 1 разделе рассматриваются вопросы 
расселения и регулирования роста горо
дов. На основе анализа условий разви
тия городов и практики решения воп
росов районной планировки и планиров
ки городов определяются основные за
кономерности роста городов и форми
рования их планировочной структуры. 
Рассмотрен вопрос о перспективах раз
вития малых и средних городов, о воз
можности преобразования малых горо
дов и поселков в города оптимальной 
величины и об ограничении роста круп
ных городов.

Основным содержанием II раздела яв
ляется исследование вопросов форми
рования планировочной структуры но
вого города. Изучение структуры новых 
городов, построения его отдельных эле
ментов и архитектурной композиции 
проводится на основе материалов о пла
нировке и застройке существующих и 
строящихся новых городов, а также на 
основе имеющихся экспериментальных 
предложений научных и проектных 
организаций.

В III разделе рассматриваются вопро
сы реконструкции старых городов, их 
дальнейшего развития и преобразова
ния их отдельных частей. Главное вни

мание сосредоточено на вопросах пере
устройства мест приложения труда, жи
лых районов, зеленых насаждений, си
стемы транспортных связей, преобразо
вания общегородского и других обще
ственных центров, улучшения архитек
турно-художественных качеств плани
ровки и застройки реконструируемых 
городов с учетом специфики развития 
городов разной величины.

IV раздел посвящен вопросам город
ского движения и транспорта, новым 
требованиям, предъявляемым к их ор
ганизации в условиях современного го
рода. Освещены принципы проектиро
вания сетей городских улиц и дорог, 
их классификация, излагаются меры 
обеспечения безопасности транспортно
го движения и защиты от газов и шума 
автомобилей.

Монография «Основы советского гра
достроительства» представит большой 
интерес для всех специалистов, работаю
щих в области градостроительства, ар
хитектуры и городского хозяйства. Из
данный I том монографии хорошо ил
люстрирован и привлекает своим поли
графическим оформлением.

Коллектив авторов посвящает это фун
даментальное научное исследование 
славному юбилею — 50-летию Совет
ской власти.

Книга продается в местных книж
ных магазинах. При отсутствии 
книги в продаже заказы направ
ляйте по адресу: Москва, В-296, 
Ломоносовский проспект, дом 
№ 4, Стройиздат.

Всесоюзный конкурс но лучшую застройку и 
благоустройство совхозных и колхозных поселков

Главным комитетом ВДНХ СССР, Гос
строем СССР, редакцией газеты «Сель
ская жизнь», ВЦСПС, Министерством 
сельского хозяйства СССР в ознамено
вание 50-летия Советской власти и 100- 
летия со дня рождения В. И. Ленина 
объявлен Всесоюзный смотр-конкурс на 
застройку и благоустройство совхозных 
и колхозных поселков.

Основная задача смотра-конкурса — 
выявить лучшие построенные сельские 
поселки или их общественные центры, 
которые по архитектурно-планировоч
ным решениям, номенклатуре построен
ных зданий и качеству строительства мо
гут обеспечить хорошие условия для 
труда и отдыха населения.

В смотре-конкурсе могут участвовать 
совхозы, колхозы и другие сельскохо
зяйственные организации и предприя
тия, строительные и проектные органи
зации, осуществившие проектные рабо
ты, застройку и благоустройство сель
ских населенных мест, а также исполко
мы местных Советов депутатов трудя

щихся, общественные организации тру
дящихся, активно участвующие в про
ведении конкретных мероприятий по 
устранению различий в культурно-быто
вых условиях жизни деревни и города.

Смотр-конкурс проводится в два эта
па: первый — в 1967 году, с подведени
ем итогов к 50-летию Советской власти; 
второй — в 1968—1969 гг., с подведени
ем итогов к 100-летию со дня рожде
ния В. И. Ленина.

В число рекомендуемых для участия 
в смотре-конкурсе должны включаться, 
преимущественно, поселки, застроенные 
по утвержденным в установленном по
рядке проектам (схемам) планировки и 
застройки.

При рассмотрении материалов, пред
ставленных на смотр-конкурс, будет учи
тываться экономичность застройки, ра
циональность использования существу
ющих капитальных зданий, применение 
для строительства типовых проектов, 
кооперирование и блокирование обще

ственных зданий, а также другие архи
тектурно-планировочные достоинства за
стройки.

Одним из элементов застройки зоны 
одноэтажного строительства и зоны бло
кированных домов с квартирами в двух 
уровнях должно быть наличие приквар- 
тирных участков и хозяйственных пост
роек для индивидуального пользования, 
размещенных с учетом удобства эксплу
атации и санитарно-гигиенических тре
бований.

Отбор лучших поселков для участия 
в смотре-конкурсе производится рес
публиканскими, краевыми и областными 
органами по делам строительства и ар
хитектуры совместно с советскими и 
сельскохозяйственными органами райо
нов, краев, и областей, комитетами 
профсоюзов рабочих строительства и 
промышленности строительных материа
лов, рабочих и служащих сельского хо
зяйства и заготовок и другими заинтере
сованными организациями.
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Материалы по поселкам, рекоменду
емым для участия в смотре-конкурсе, 
представляются на рассмотрение гос- 
строев союзных республик в установ
ленные ими сроки.

На рассмотрение жюри смотра-кон
курса материалы представляются гос- 
строями союзных республик совместно 
с министерствами сельского хозяйства 
союзных республик, республиканским 
комитетом профсоюза рабочих строи
тельства и промышленности строитель
ных материалов и республиканским ко
митетом профсоюза рабочих и служа

щих сельского хозяйства и заготовок.
Материалы для участия в первом эта

пе смотра-конкурса должны быть пред
ставлены жюри не позднее 1 сентября 
1967 года по адресу: Москва, Г-146, 
Фрунзенская набережная, 30, ВДНХ 
СССР, раздел «Строительство», с указа
нием «На Всесоюзный смотр-конкурс». 
Срок представления материалов по вто
рому этапу смотра-конкурса 1 февраля 
1970 года.

С 1 по 20 октября 1967 года на ВДНХ 
СССР будет проведена выставка мате
риалов смотра-конкурса и обсуждение 

их общественностью и специалистами.
Победители смотра-конкурса, по пред

ставлению жюри, в установленном по
рядке утверждаются Главным коми
тетом ВДНХ СССР участниками Выстав
ки и награждаются дипломами и меда
лями ВДНХ СССР, а также премиями, 
учреждаемыми организаторами смотра- 
конкурса.

Подробные условия смотра-конкурса 
имеются во всех областных органах по 
делам строительства и архитектуры и в 
местных отделениях Союза архитекто
ров СССР.

В Государственном комитете по гражданскому строительству и архитектуре при Госстрое СССР
СУЗДАЛЬ — ГОРОД-ЗАПОВЕДНИК

Комитет рассмотрел и одобрил про
ектные предложения Гипрогора по пре
вращению Суздаля в город-заповедник.

Проектом предусмотрен рост числа 
жителей Суздаля к 1970 г. до 15 тыс. 
человек. Основное направление трудо
вой деятельности населения — обслужи
вание города, района, а также туристов, 
развитие традиционных художественных 
ремесел.

Намечается открытие в Суздале на
учно-исследовательских и учебных заве
дений в области прикладного искусства 
и сельского хозяйства.

В первые годы туристский центр горо
да сможет принимать ежегодно 5— 
6 тыс. туристов, а в последующие — до 
10 тыс.

Проектировщики предложили выде
лить в городе несколько зон: зону за
поведного города, включающую памят
ники архитектуры и территорию древ
него города; зону существующей исто
рически сложившейся засторойки; зону 
обслуживания туристов (туристский 
центр), а также зоны новой жилой за
стройки, промышленных предприятий, 
учебных заведений и отдыха.

Планом предусмотрен большой объем 
реставрационных работ. Предполагает
ся сохранить трассы старых улиц и до
рог. Здания, нарушающие архитектур
ный облик города или ухудшающие об
зор памятников архитектуры, будут сне
сены или реконструированы. Зеленые 
насаждения, искажающие исторический 
ландшафт и закрывающие памятники, 
будут или разрежены или пересажены.

Планом предусмотрено осуществле
ние нового жилищного строительства, 
прокладка транспортных коммуникаций, 
разбивка парков и садов.

ЦНИИЭП торговых зданий поручено 
продолжать работу по созданию систе
мы обслуживания туристов.

Гипрогору предстоит в 1967—1968 го
дах разработать проект детальной пла
нировки центральных районов Суздаля 
и осуществлять авторский надзор за 
ходом реконструкции древнейшего рус
ского города.

В НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОМ СОВЕТЕ 
КОМИТЕТА

Научно-технический совет Комитета 
обсудил доклад директора ЦНИИЭП жи
лища Б. Р. Рубаненко «О направлениях 
развития объемно-блочного домостро
ения».
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В последние годы накоплен значитель
ный опыт проектирования и строитель
ства жилых домов из объемных блоков, 
позволяющий перенести до 80°/о трудо
вых затрат по строительству в заводские 
условия и в два—три раза сократить 
сроки возведения зданий по сравнению 
с крупнопанельными. Появляется воз
можность повысить заводскую готов
ность монтажных элементов. Технико
экономические показатели объемно
блочного домостроения, несмотря на 
организационные и технические недо
статки периода его освоения, находятся 
на уровне освоенного массового круп
нопанельного строительства.

Достигнутые результаты дают основа
ние предположить, что новый вид пол
носборного домостроения целесообраз
но развивать в условиях, при которых 
его специфические качества реализуют
ся наиболее полно (в малообжитых рай
онах, в местах возведения крупных 
энергетических и промышленных комп
лексов, а также в сейсмических районах, 
на вечномерзлых и просадочных грун
тах).

Учитывая народнохозяйственную важ
ность нового вида жилищного строи
тельства, научно-технический совет по
становил считать объемно-блочное до
мостроение перспективным направлени
ем в индустриализации строительства. 
Совет определил, что главными площад
ками, где должны быть сосредоточены 
основные силы и средства для дальней
ших работ по объемно-блочному домо
строению, являются Минск, Краснодар 
и Киев. Наряду с этим следует расши
рить масштабы работ в г. Волжском (для 
нужд энергетического строительства) и 
в Сочи (санаторно-курортное строитель
ство). Головным институтом в области 
объемного домостроения является 
ЦНИИЭП жилища, где в ближайшее вре
мя будет создан специальный отдел. 
Этот институт будет осуществлять роль 
координационного центра в области раз
вития объемного домостроения в стра
не.

ЦНИИП градостроительства

Научно-технический совет института 
рассмотрел и одобрил монографию 
«Советское градостроительство за 50 
лет».

Институтом подготовлена к изданию 
глава ІІ-К. 2-62 СНиП «Планировка и за
стройка населенных мест. Нормы про
ектирования», разработанная институтом 

при участии госстроев союзных респуб
лик, ЦНИИЭП учебных зданий, ЦНИИЭП 
жилища, ЛенЗНИИЭП, КиевНИИП градо
строительства, ГипроНИИсельхоз, Инсти
тута санитарии и гигиены им. Ф. Ф. Эри- 
смана, Академии коммунального хозяй
ства им. Памфилова, Гипрогора, Гипро- 
града, Мособлпроекта, Гипроторга, 
Союзспортпроекта и Гипропроса. С вве
дением в действие этой главы утрачи
вают силу глава П-В. 1 СНиП издания 
1954 г. и «Правила и нормы планировки 
и застройки городов» (СН 41—58).

В институте завершена работа «Обо
снование применения санитарно-гигие
нических норм инсоляции в жилищном 
строительстве средней географической 
полосы СССР». В работу входит обзор 
типовых домов и жилых секций, приме
няемых в жилищном строительстве; их 
градостроительная маневренность по 
условиям инсоляции; использование ти
повых жилых домов при проектирова- 
ни, анализ жилых домов различной 
этажности.

ЛенНИИП градостроительства

Институтом закончена разработка экс
периментального проекта планировки и 
застройки центрального района г. Ан
гарска, проекта детальной планировки 
микрорайона № 203 в Мурманске, а так
же конкурсного проекта планировки и 
застройки центра Воронежа.

Утверждение проектных заданий

Комитет утвердил разработанные 
ЛенЗНИИЭП проектные задания серии 
типовых проектов кинотеатров с фойе 
вместимостью 300, 400 и 600 зрителей, 
предназначенные для применения в I 
строительно-климатической зоне.

Утверждено разработанное Таш- 
ЗНИИЭП проектное задание типового 
проекта широкоформатного кинотеатра 
на 800 зрителей для строительства из 
местных материалов в IV строительно
климатической зоне сейсмичностью от 
7 до 9 баллов.

Комитет утвердил тематические планы 
работ по застройке городов и поселков 
городского типа и связанных с ними 
проектно-изыскательских работ на 
1967 г. по РСФСР, Украинской, Белорус
ской Казахской, Грузинской, Азербайд
жанской, Литовской, Молдавской, Лат
вийской, Таджикской, Туркменской рес
публикам. В приложении к приказу да
ются перечни городов и поселков го
родского типа этих республик.
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